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“2021. Ano de la Consumacion de la Independencia y la Grandeza de México”.

RECOMENDACION 5/20211

Concluida la investigacion de los hechos referidos en los expedientes de queja
CODHEM/TOL/1107/2019, CODHEM/TOL/972/2020, CODHEM/TOL/63/2021,
CODHEM/TOL/79/2021, CODHEM/TOL/104/2021 y CODHEM/TOL/122/2021, esta
Comision procedio al analisis de los escritos de inconformidad, a la valoracion de los
informes allegados, de las pruebas aportadas y demas evidencias reunidas con motivo
de la sustanciacion del procedimiento y resolvié que existen elementos que comprueban
violaciones a los derechos humanos de V1, V2, V3, V4, V5 y V6,” aseveracion que tiene
basamento en las consideraciones siguientes:

DESCRIPCION DE LA QUEJA

El 3 de diciembre de dos mil diecinueve, esta Defensoria de Habitantes inicid una
investigacion a peticion de Q, por presuntas violaciones a derechos humanos cometidas
en agravio de V1, derivadas de la tramitacion del procedimiento de responsabilidad
universitaria que sustancié la Universidad Autbnoma del Estado de México (UAEMex),
refiiendo vulneracion a las formalidades esenciales del procedimiento, por lo cual se
integro el expediente de queja CODHEM/TOL/1107/2019.

Posteriormente, este Organismo recibid los escritos de queja de V2, V3, V4, V5 y V6,°
quienes de manera semejante informaron sobre la tramitacibn indebida del
procedimiento de responsabilidad universitaria en su perjuicio; en esencia, respecto a la
imposicion de medidas restrictivas —suspension de los derechos inherentes a la
relacion laboral, asi como el acceso a las prestaciones de seguridad social- que
han afectado su esfera laboral, personal y familiar sin que para ello medie la
determinacién correspondiente y tras haber transcurrido un lapso excesivo computado a
partir del inicio de los procedimientos respectivos.

En particular, V4 afiadié que durante la celebracidon de las audiencias se ha violentado su
derecho a una adecuada defensa, al prohibir a su representante el uso de dispositivos
electrénicos como apoyo. Por su parte, V6 expresé su inconformidad en virtud de que,
desde el inicio del procedimiento de responsabilidad universitaria, la autoridad
responsable determiné la suspension del pago de su salario, decision que le privo del
acceso a la asistencia médica y los servicios de seguridad social.

! Emitida al Rector de la Universidad Auténoma del Estado de México, el veintiséis de abril de dos mil veintiuno, por la
vulneracién de los derechos a la legalidad y seguridad juridica, asi como al debido procedimiento. El texto integro de la
Recomendacion se encuentra en el expediente respectivo y consta de cincuenta y tres fojas.

% Con la finalidad de mantener en reserva el nombre de las victimas y personas relacionadas, en su lugar se
manejaron siglas. Sin embargo, los datos se citaron en anexo confidencial.

® Los escritos de queja dieron origen a los expedientes CODHEM/TOL/972/2020, CODHEM/TOL/63/2021,
CODHEM/TOL/79/2021, CODHEM/TOL/104/2021 y CODHEM/TOL/122/2021, respectivamente.
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PROCEDIMIENTO DE LA INVESTIGACION

En la integracidn de los expedientes de queja se solicité el informe de Ley al Rector de la
Universidad Autonoma del Estado de México, se requirid la intervencion del titular del
Organo Interno de Control de esa Maxima Casa de Estudios de la entidad. Ademas, se
recibieron, admitieron, desahogaron y valoraron las pruebas ofrecidas por las partes.

PONDERACIONES
.  PREAMBULO

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como norma fundamental de
la organizacion politica, legal, administrativa, institucional y social de la nacién mexicana,
reconoce los derechos y deberes fundamentales inherentes a todas las personas y
define parametros rectores que habran de observar las autoridades de cualquier ambito
competencial durante el tramite de los procedimientos que tengan por objeto dirimir
controversias, deslindar responsabilidades e imponer, en su caso, sanciones que con
estricto apego a derecho sean procedentes.

En armonia con lo anterior, el articulo primero, parrafos segundo y tercero, del Pacto
Federal instauran consideraciones fundamentales en la interpretacién y aplicacion de las
normas relativas a los derechos humanos en un ejercicio exegético conforme al texto
constitucional y los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mas amplia. Adicionalmente, es oportuno acudir a la
obligacion de todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, referente a
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

El conjunto de reformas en materia de derechos humanos, publicadas el diez de junio del
aflo dos mil once en el Diario Oficial de la Federacion, son sin duda una referencia
obligatoria pues constituyen el surgimiento de un nuevo parangén de interpretacion y
aplicacion de la Carta Politica Fundante, por medio de las cuales se le reafirma como
normativa, maxime cuando se trate de las disposiciones constitucionalmente
establecidas especialmente en materia de libertades humanas.

En ese sentido, es criterio interpretativo esencial el principio pro persona, el cual
busca la proteccion y defensa efectiva de las personas. El novedoso replanteamiento
del respeto a la dignidad humana en la Norma Béasica Fundante, dirige el deber y
obligacion de las autoridades, para observarla y aplicar las nociones y principios rectores
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de los derechos y libertades humanas, en sus ambitos competenciales, de modo que
prevalezca de forma primordial lo que mas convenga.

En palabras de Monica Pinto el principio pro persona es un criterio hermenéutico que
informa todo el derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la
norma mas amplia, o a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer
derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida
cuando se trata de establecer restricciones al ejercicio de los derechos o en caso de
suspension extraordinaria. Este principio coincide con el rasgo fundamental del derecho
de los derechos humanos, esto es, estar siempre a favor del hombre.*

De manera complementaria, cobra especial relevancia la concepcion de los articulos 14
y 16 de la CPEUM, en los cuales de manera conjunta se conmina al cumplimiento de
requisitos legales minimos en tratandose de actos privativos y actos de molestia al
determinar, el primero de ellos, que nadie podré ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, cumpliendo las formalidades esenciales del
procedimiento; asimismo, el segundo de los articulos citados postula que nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.

De este modo, se articula una especial proteccion a la esfera juridica de las personas
frente a los actos de las autoridades y de los agentes de Estado, a través de las
garantias de legalidad y de seguridad juridica esenciales en la efectiva tutela de los
derechos humanos y las libertades fundamentales, a fin de evitar intromisiones
arbitrarias que restrinjan u obstaculicen el libre desarrollo de la personalidad, impidan el
acceso a los servicios basicos y coarten los derechos consustanciales, en tanto no se
satisfagan los extremos previstos por el constituyente en el maximo ordenamiento
federal.

La seguridad juridica mantiene una estrecha relaciébn con el Estado de Derecho en
sentido formal, concebido éste Ultimo como el conjunto de reglas de caracter
procedimental que los 6rganos publicos deben respetar en su organizacion y
funcionamiento internos y, lo mas importante aun en materia de derechos humanos, en
su vinculacién con las personas.

4 Ménica Pinto, “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la regulacion de los derechos
humanos”, en Martin Abregu y Christian Courtis (comps.), La aplicacién de los tratados sobre derechos humanos por
los tribunales locales, Buenos Aires, Centro de Estudios Legales y Sociales/Editores del Puerto, 1997.
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Para Elias Diaz el Estado de Derecho es el Estado sometido al derecho, es decir, el
Estado cuyo poder y actividad vienen regulados y controlados por la ley, las ideas de
control juridico, de regulacién desde el derecho de la actividad estatal, de limitacién del
poder del Estado por el sometimiento a la ley, aparecen como centrales en el Estado de
derecho en relacion siempre con el respeto al hombre, a la persona humana y a sus
derechos fundamentales.®

La legalidad por su parte, establece como uno de los elementos primordiales del régimen
juridico de un Estado de Derecho, el que todo acto de molestia dirigido a los gobernados
esté fundado y motivado; asi, toda ley, todo procedimiento o resolucion jurisdiccional o
administrativa, como todo acto de autoridad, debe ser expresion del derecho y ser
elaborado, emitido o ejecutado por el 6rgano competente, dentro de la esfera de sus
respetivas atribuciones. Sobre el particular, la fundamentacién legal tiene como propadsito
gue el gobernado tenga la posibilidad de atacar actos o hechos que no fueron correctos,
o bien que no fueron acordes con la motivacion citada; es decir, tiende a evitar la emision
de actos arbitrarios.

Las consideraciones anteriores se robustecen con el criterio sostenido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN), del que se lee:

GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES. La garantia de seguridad
juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no debe entenderse en el sentido de que la ley ha de sefialar de manera
especial y precisa un procedimiento para regular cada una de las relaciones que se
entablen entre las autoridades y los particulares, sino que debe contener los
elementos minimos para hacer valer el derecho del gobernado y para que,
sobre este aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades, lo que explica que
existen tramites o relaciones que por su simplicidad o sencillez, no requieren de que
la ley pormenorice un procedimiento detallado para ejercer el derecho correlativo [...]°

De esta forma, la oportunidad de dar a conocer al gobernado sobre el inicio del
procedimiento y sus alcances, de fijar fecha y hora para el ofrecimiento y desahogo de
pruebas en que discurrird su defensa, el momento procesal de realizar alegatos con el
propésito de demostrar que los hechos afirmados han quedado probados, finalmente la
emision de una resolucibn que dirima las cuestiones debatidas, son en si las
formalidades esenciales del procedimiento que resultan necesarias ante cualquier acto
de privacién o afectacion.’

® Diaz Elias, Estado de derecho y sociedad democratica, 82. Ed., Madrid, Taurus, 1991, pp. 17 y 18.

® SCJIN (Suprema Corte de Justicia de la Nacién), “Garantia de Seguridad Juridica. Sus alcances...”, Tesis 22./J.
144/2006, novena época, tomo XXIV, Materia (s): Constitucional, octubre 2006, p. 351.

"SCJN (Suprema Corte de Justicia de la Nacion), “Formalidades esenciales del procedimiento. Son las que garantizan
una adecuada defensa previa al acto privativo...”, Tesis P./J.47/95, novena época, tomo Il, Materia (s): Constitucional,
diciembre 1995, p. 133.
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Ahora bien, no se debe perder de vista que los procedimientos se encuentran
reglamentados por leyes secundarias, mismas que por su naturaleza complementaria
deben cefiirse a los principios de legalidad y de seguridad juridica; estas normas, regulan
situaciones especificas e inclusive eventuales que pudieran surgir durante el desarrollo
del procedimiento; sin embargo, su aplicacion no debe contravenir disposiciones de
mayor jerarquia ni quebrantar principios constitucionales.

El principio de legalidad debe ser el basamento de todo acto de autoridad, entendido
como aquel que se dicta, ejecuta o trata de ejecutar en forma unilateral y obligatoria,
afectando derechos de los gobernados creando, modificando o extinguiendo situaciones
juridicas; por tanto, sus alcances y funcion estan determinados en una ley, la cual,
ademas, faculta a las instituciones gubernativas para actuar en representacion del
Estado, bajo la premisa de fundar y motivar sus decisiones una vez desahogado el
procedimiento respectivo de cada caso en concreto.?

En ese orden de ideas, con fundamento en las atribuciones que el marco juridico
concede a esta Defensoria de Habitantes, concretamente en lo dispuesto por los
articulos 99, fraccion Ill y 100 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de México, se procede al analisis de los hechos en relacion con las hipétesis
normativas aplicables y el estudio de las evidencias, bajo las siguientes consideraciones:

ll.  TRANSGRESION DEL DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA
E INOBSERVANCIA DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica otorgan certeza al
gobernado para que su persona, bienes y posesiones sean protegidos y preservados de
cualquier acto lesivo que, en su perjuicio, pudiera generar el poder publico, sin
mandamiento de autoridad competente, fundado, motivado y acorde con los
procedimientos en los que se cumplan las formalidades legales.®

Tal como lo ha referido la SCJIN, la expectativa de este derecho se alcanzara “cuando
las normas que facultan a las autoridades para actuar en determinado sentido, encauzan
el ambito de esa actuacion”.’® La actividad estatal debe reunir los requisitos, elementos y
supuestos legales, previamente establecidos, para no transgredir de manera arbitraria la
esfera privada del gobernado, asi como sus posesiones o bienes.

8 ScIN (Suprema Corte de Justicia de la Nacion), contradiccion de tesis 174/2015, 2015, p. 42.

° Cfr. Delgado Carbajal, Baruch y Bernal Ballesteros, Maria José (coords). Catalogo para la calificacion de violaciones
a derechos humanos, segunda edicién, Toluca, Comision de Derechos Humanos del Estado de México, 2016, p. 127.
0 cfr. SCIN (Suprema Corte de la Justicia de la Nacion), Derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica...
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, segunda sala, Tesis Aislada 2da.XV1/2014, libro 3,
tomo I, febrero de 2014, p. 1513.
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En ese entendido, la legalidad y seguridad juridica tienen como principal objetivo dar
certidumbre al gobernado respecto de las consecuencias juridicas de los actos que
realice y, por otra parte, limitar y controlar la actuacion de las autoridades a fin de evitar
afectaciones arbitrarias en la esfera juridica de las personas.™*

En sintonia con lo anterior, de manera previa a la afectacion de los derechos o
posesiones, toda persona tiene el derecho a que le sea garantizado el debido proceso
ante tribunales o autoridades administrativas previamente establecidos de conformidad
con las leyes y cumpliendo con las formalidades esenciales de un procedimiento;
adicionalmente, converge el derecho de toda persona a que se le garantice la maxima
eficiencia y celeridad procedimental, para el aseguramiento de sus intereses y
pretensiones, entendido este Ultimo como el derecho a la debida diligencia.*?

En el asunto que nos ocupa, esta Casa de la dignidad tuvo conocimiento de las
irregularidades que transgredieron los derechos humanos de las victimas V1, V2, V3, V4,
V5 y V6, atribuidas al entonces abogado general de la Universidad Autbnoma del Estado
de Meéxico -SPR-, consistentes en la indebida sustanciacion del denominado
procedimiento de responsabilidad universitaria, quebrantando el derecho a la legalidad y
seguridad juridica, asi como en la implementacién de medidas provisionales*® violatorias
de las libertades fundamentales que asisten a las personas agraviadas.

En ese orden de ideas, esta Comision Estatal de Derechos Humanos procedio al analisis
de los hechos motivo de inconformidad planteados por las victimas y emitio la presente
Recomendacion, partiendo del respeto a la autonomia universitaria, consagrada en el
articulo 3 fraccion VIl de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en
cumplimiento a las obligaciones generales de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, tal como se establece en el articulo 1°
de la propia Constitucién, resultando pertinente desarrollar los argumentos que se
enuncian a continuacion:

A. FACULTAD DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO EN MATERIA
DE PROTECCION Y DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS

El articulo 102, apartado B, de la Constitucion Federal dispone el establecimiento de
organismos de protecciéon de los derechos humanos que ampara el orden juridico

1 Delgado Carbajal, Baruch y Bernal Ballesteros, Maria José (coords). Catalogo para la calificacion de violaciones a
derechos humanos, segunda edicion, Toluca, Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, 2016, p. 127.

2 pidem, p. 135.

13 |as medidas provisionales derivaron de la aplicacion del Acuerdo por el que se establece el Procedimiento de
Responsabilidad Universitaria de la Universidad Autonoma del Estado de México.
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mexicano, facultados para conocer de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con
excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos.

De conformidad con el precepto constitucional, los organismos defensores formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas; en correspondencia, mandata el Texto Fundamental la obligacion de todo
servidor relativa a responder las recomendaciones que les presenten los organismos
protectores de las libertades humanas. Asimismo, no es Obice aludir a la incompetencia
de las Defensorias de derechos humanos en tratandose, literalmente, de asuntos
electorales y jurisdiccionales.

La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México (CPELSM) reproduce el
sentido del numeral 102 de la CPEUM; al respecto, resulta oportuno anotar que la Ley
reglamentaria del articulo 16 inscrito en la Constitucion Local, tiene por objeto establecer
las bases para la proteccion, observancia, respeto y garantia de los derechos humanos
que ampara el orden juridico mexicano; asi como los procedimientos que se sigan ante
la Comision de Derechos Humanos del Estado de México.™

Para el cumplimiento de sus objetivos, esta Casa de la dignidad puede conocer de
guejas o iniciar de oficio investigaciones, sobre presuntas violaciones a derechos
humanos, por actos u omisiones de naturaleza administrativa de cualquier autoridad o
servidor publico estatal o municipal;*® sobre el particular, el articulo 130 de la CPELSM
considera como servidor publico, entre otras, a toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comision en alguno de los poderes del Estado y en los organismos
autbnomos, como en el presente asunto al esgrimirse la actuaciéon de SPR, quien
fungiera como abogado general de la Maxima Casa de Estudios mexiquense.

Ahora bien, este Organismo protector no soslaya el principio de autonomia universitaria
el cual constituye una garantia institucional que tiene como finalidad proteger las
condiciones necesarias para la satisfaccion del derecho a la educacion superior;
adicionalmente, es menester precisar que la autonomia universitaria no se traduce en la
disgregaciéon de las universidades publicas de la estructura estatal, ya que se ejerce en
un marco de principios y reglas predeterminadas en la propia Constitucion General,
restringida a sus fines.

A mayor abundamiento, el principio bajo el cual se rige la universidad publica
mexiquense consiste en la facultad de gobernarse a si misma, respetando la libertad de
catedra e investigacion y de libre examen y discusion de las ideas; la posibilidad de fijar

1 Articulo 2. Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México.
5 Articulo 13 fraccion I, idem.
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los términos de ingreso, promocion y permanencia de su personal académico y la
responsabilidad de administrar su patrimonio, con la finalidad de lograr mayor eficacia en
la prestacion del servicio que le estd atribuido y que se fundamenta en su libertad de
ensefianza.

Como puede colegirse, el andamiaje juridico nacional y local es categorico al establecer
la facultad de los organismos defensores de derechos humanos para conocer e
investigar las violaciones de las libertades fundamentales cometidas por personas
servidoras publicas, en el caso de este Organismo, del orden estatal y municipal; por otro
lado, en el orden federal, puede citarse como ejemplo pragmético la Recomendacién
2/2020, sobre el caso de violacién al derecho humano de las mujeres a una vida libre de
violencia en agravio de una estudiante y trabajadora de la Universidad Auténoma
Metropolitana, en la Ciudad de México, emitida por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos (CNDH) al Rector General de la Universidad Auténoma
Metropolitana.®

De este modo, las conductas lesivas atribuidas a SPR se analizan en los apartados
subsecuentes, en cumplimiento a las disposiciones legales invocadas, a fin de acreditar
los extremos de las inconformidades manifestadas por las personas agraviadas
relacionadas con este instrumento.

B. COLABORACION INTERINSTITUCIONAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Como se refirid en el apartado que precede, el Texto Constitucional ha considerado la
creacion y operacion de los organismos protectores de derechos humanos, nacional y
locales, con la facultad de conocer y tramitar las quejas presentadas en contra de actos
u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor
publico, en el &mbito de sus respectivas competencias.

En ese sentido, el ejercicio de las atribuciones conferidas constitucional y legalmente a
estos organismos no jurisdiccionales origina relaciones de investigacion, coordinacion y
colaboracién que involucran la participacion de diversas autoridades e instancias, ya sea
en virtud de haber sido sefialadas como presuntas responsables de violaciones de
derechos humanos, o bien, a efecto de contribuir, en via de colaboracion, en la
integracion y perfeccionamiento de las indagaciones respectivas.

® Recomendacién 2/2020, emitida por la CNDH al Rector General de la Universidad Auténoma Metropolitana, en
fecha 21 de febrero de 2020. Disponible para su consulta en el sitio:
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2020-02/REC 2020 002.pdf
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En el contexto internacional de los derechos humanos, por citar algunas referencias, es
en la Carta de las Naciones Unidas de 1945, donde se pone de manifiesto que los
Estados se comprometen a cooperar para alcanzar un desarrollo econémico y social, asi
como el respeto de los derechos humanos; igualmente, en el Pacto Internacional de
los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, los Estados adquieren el
compromiso de cooperar para conseguir la efectividad de los derechos
reconocidos en dicho Pacto.

Situado en el escenario local, el articulo 16 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, reproduce la esencia del mandamiento inserto en el Pacto Federal,
respecto a la creacion y competencia de los organismos de derechos humanos; aunado
a lo anterior, en lo referente a la colaboracion en materia de derechos humanos, la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios considera que,
incurre en desacato el servidor publico que, tratandose de requerimientos en materia de
defensa de los derechos humanos, no dé respuesta oportunamente, retrase
deliberadamente y sin justificacion la entrega de la informacion, entre otras conductas.’

En armonia con el ordenamiento legal de referencia, la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de México autoriza a esta Casa de la dignidad para requerir a
cualquier autoridad o servidor publico dentro del Estado, conforme a las disposiciones
legales, la informacion que requiera sobre probables violaciones a los derechos
humanos.*®

Para los efectos del parrafo anterior, la ley reguladora del quehacer de este Organismo
defensor establece la posibilidad de solicitar la presentacion de informes o documentos
relacionados con las violaciones a derechos humanos, que sean motivo de queja o
investigacion; ademas, determina que la falta de rendicién de los informes o de la
documentaciéon que los sustente, en los plazos establecidos por la Ley, dara lugar
a que se tengan por ciertos los hechos denunciados o reclamados, salvo prueba
en contrario.”

En sintonia con lo descrito, resulta aplicable el texto de los articulos 115 y 118 de la Ley
de esta Casa de la dignidad, respecto al deber de las autoridades o servidores publicos
estatales y municipales que deben intervenir en los procedimientos correspondientes
para colaborar y proporcionar, sin dilacion alguna, la informaciéon y datos que les solicite
esta Comision.

7 Articulo 66. Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios
18 Articulo 13, fracciéon V. Ley dg la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México.
19 Articulos 31 fraccion V' y 80. idem.
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En relacion con el marco normativo citado, esta Defensoria de Habitantes efectud un
andlisis al registro estadistico de quejas sobre presuntas violaciones a derechos
humanos, en un periodo comprendido del afio 2017 al ejercicio actualmente en curso,
cuyo resultado permitié conocer el criterio adoptado institucionalmente por la Universidad
Autonoma del Estado de México respecto a las investigaciones que, en la materia y
relacionadas con esa Maxima Institucion educativa, ha sustanciado esta Casa de la
dignidad.

Asi, del universo de expedientes de queja iniciados en el periodo aludido, 17 han sido
indebidamente atendidos, entre los que se encuentran, desde luego, los sumarios que
sustentan la presente Recomendacion; al respecto, debe precisarse que SPR, entonces
abogado general de la Universidad Autonoma mexiquense, ha omitido responder, en sus
términos, las solicitudes de informacion realizadas por esta Comision, acogiéndose al
principio de autonomia universitaria e interpretando de manera incorrecta el articulo 14
de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México.?

Especificamente, en ejercicio de la representacion juridica de la UAEMex, SPR incumplié
lo peticionado por este Organismo en la integracion de las investigaciones y en el
desarrollo de los procedimientos relacionados con violaciones de derechos humanos,
cometidas en agravio de personas integrantes de la comunidad universitaria -
estudiantes y personal-, arguyendo, entre otras cosas, la incompetencia de esta
Defensoria estatal para conocer de los hechos materia de queja, aludiendo a la calidad
de organismo publico descentralizado del Estado de México dotado de plena autonomia
en su régimen interior.

Ahora bien, por cuanto hace al expediente de queja relacionado con V3, el entonces
abogado general de la Universidad publica en la entidad -SPR-, omitié dar respuesta a la
solicitud de informe, obstaculizando la funcién de esta Comisién, como se asentd en el
acta circunstanciada de fecha quince de febrero de dos mil veintiuno que obra agregada
al expediente de queja respectivo.

En ese orden de ideas, puede colegirse que la decision de negar informacién a esta
Defensoria de Habitantes, util para el esclarecimiento de los hechos presuntamente
constitutivos de violaciones a derechos humanos que guardan relacion con la UAEMex,
es atribuible a la persona de SPR, quien en el desempefio del encargo que tenia
conferido, incumplié los principios y directrices que rigen la actuacion de las personas

20 Articulo 14. La Comisién no es competente para conocer de asuntos electorales y jurisdiccionales; tampoco lo es
respecto a consultas que formulen las autoridades, los particulares u otras entidades sobre interpretacion de
disposiciones constitucionales y legales; ni en aquellos casos en que se pueda comprometer o vulnerar su autonomia
0 su autoridad moral.
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servidoras publicas, entre ellas, la promocion, respeto, proteccion y garantia de los
derechos humanos establecidos en las Constituciones Federal y Local, asi como en los
Tratados Internacionales ratificados por el Estado Mexicano.

Se afirma lo anterior, con base en los registros con que cuenta esta Casa de la dignidad
y considerando que, durante la gestion administrativa de la Universidad Autbnoma del
Estado de México actualmente en funciones, las personas servidoras publicas que
antecedieron en el cargo a SPR atendieron con oportunidad los requerimientos
efectuados por este Organismo, contribuyendo asi en la proteccion y defensa de los
derechos humanos de integrantes de la comunidad universitaria que instaron la
actuacion de esta Defensoria.

Por las razones sefialadas, con fundamento en los articulos 118 y 119 de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, este Organismo solicito la
intervencion del Organo Interno de Control de la Universidad Autbnoma mexiquense a
efecto de iniciar el procedimiento administrativo disciplinario correspondiente, en el cual
se investigara la probable responsabilidad de SPR, con motivo del recurrente
incumplimiento, en sus términos, a las solicitudes de informacion inherentes al trdmite de
los expedientes de queja iniciados por presuntas violaciones de derechos humanos,
enviandose copia, para conocimiento del asunto, a la Comisiébn Nacional de los
Derechos Humanos.

C. DEBIDO PROCEDIMIENTO EN SEDE ADMINISTRATIVA

El debido procedimiento considerado como un derecho fundamental que contiene
principios y derechos procesales, busca a través de la garantia de seguridad juridica dar
certeza, estabilidad y razonabilidad sobre aquellos actos dictados por las autoridades; es
decir, se opone a las modificaciones bruscas, ilegitimas o irrazonables ejecutadas por
aquellos entes publicos que ejercen poder. No solo otorga certidumbre juridica, sino que
sus actos se jactan de ser razonables y previsibles, lo que permite a las partes
involucradas en un procedimiento, estimar con alto grado de probabilidad las
consecuencias legales de su proceder, garantizando un minimo sus derechos contra
toda arbitrariedad.*

En tratandose de imparticion de justicia en sede administrativa el fin y ejercicio de los
derechos establecidos en los articulos 14 y 16 de la CPEUM, asi como las libertades
fundamentales incorporadas en los diversos reglamentos gubernativos, que
complementan el marco nomotético, buscan establecer un orden preciso en la actuaciéon

2 Cfr. Lépez Olvera, Miguel Alejandro. Los Principios del Procedimiento Administrativo, en boletin del acervo de la
biblioteca virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2005, p.p. 190 y 191.
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de las autoridades mediante procedimientos cuidadosamente definidos y justos,
orientando las actividades del Estado al buen funcionamiento y correcta organizacion.

C.1. ACTUACION DE SPR EN EL CASO DE LA AGRAVIADA V1

Derivado del escrutinio de las constancias que integran el expediente de queja
CODHEM/TOL/1107/2019, esta Defensoria corroboré que V1, durante el ciclo lectivo
2019, cursaba el primer semestre de estudios en la Facultad de Medicina Veterinaria y
Zootecnia de la Universidad Autonoma del Estado de México, estudiante a quien se
vincul6 al procedimiento de responsabilidad universitaria, siendo menor de edad,
omitiendo en su perjuicio el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento; en concreto, fue sujeta a un proceso sancionador sin la debida asistencia
legal ni la representacion juridica que correspondia por pertenecer a un sector vulnerable
en razon de su edad.

Al respecto, SPR comunicO por escrito a esta Comision sobre la instauracion del
procedimiento en contra de V1, agregando que la alumna agraviada recurrié, mediante
recurso de revision previsto en el Estatuto Universitario de la Universidad Autbnoma del
Estado de México, la sancion impuesta por el Consejo de Gobierno de la facultad de
Medicina Veterinaria, consistente en la suspension de un semestre a partir del periodo
escolar Primavera 2020A; como puede inferirse, la continuidad de la formacion
académica de V1 fue interrumpida por el acto indebido de la autoridad universitaria,
conculcando de manera simultanea los derechos humanos al debido procedimiento en
sede administrativa, a la legalidad y a la educacion.

Sobre el particular, la evolucion de los derechos humanos y los estandares
internacionales en la materia han permitido identificar a la representacion de nifias, nifios
y adolescentes en procedimientos administrativos o judiciales, como una figura juridica
de regulacion progresiva que les permite contar con una intermediacién adulta en los
asuntos juridicos que les atafian, o bien proporcionada por el Estado de manera
especializada, independiente y proporcional a sus necesidades, privilegiando siempre el
interés superior de la nifiez.

En esa tesitura, el articulo 4°, parrafos sexto y séptimo, del Pacto Federal consigna la
obligacion de velar y cumplir con el principio del interés superior de la nifiez en todas la
decisiones y actuaciones del Estado, garantizando de manera plena sus derechos;
aunado a ello, autoriza y, mas aun, obliga a las personas ascendientes, tutores y
custodios a preservar y exigir el cumplimiento de los derechos y principios inherentes a
nifias, nifos y adolescentes dada su especial condicién humana.
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Por su parte, la Convencibn Americana sobre los Derechos Humanos, principal
instrumento de caracter vinculante del Sistema Interamericano de Proteccién de los
Derechos Humanos, establece en el numeral 19 el derecho de todo nifio* a las medidas
de proteccién que en su condicion de menor requieren por parte de la familia, de la
sociedad y del Estado.

En armonia con lo establecido en la normativa internacional y nacional, el Acuerdo por el
que se establece el Procedimiento de Responsabilidad Universitaria de la UAEMex
previene, respecto a las medidas para salvaguardar los intereses de la comunidad
universitaria y en tratandose de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, que los
menores de edad podran ser representados o acompariados por tutor.?

En evidente incumplimiento al acuerdo emitido por la autoridad responsable, SPR
reconoci6 que V1 fue sujeta a procedimiento sancionador de responsabilidad
universitaria y en su informe de ley explico a esta Casa de la dignidad lo siguiente:

La Universidad a través de sus diferentes organismos académicos, como
autoridades, seran los encargados de observar el cumplimiento de la legislacion
universitaria, de no ser asi, las autoridades universitarias en el ambito de sus
atribuciones, deberan revisar el actuar a través de los recursos previstos en la
propia ley.

La alumna de referencia present6 ante la autoridad universitaria competente,
recurso de revision previsto en el articulo 49 del Estatuto Universitario, mismo que
se encuentra en andlisis.

En términos de lo sefialado por la autoridad en el parrafo anterior, esta Defensoria de
Habitantes sopesa insuficiente el argumento referente a la existencia de recursos que
facultan a la comunidad universitaria para combatir, cuando estiman transgredido algun
derecho, las decisiones de la administracion escolar; por el contrario, es primordial que
las personas servidoras puUblicas encargadas de dirimir controversias en sede
administrativa, como es el caso de la Universidad Autbnoma mexiquense, cumplan con
sensatez sus obligaciones y actien con el maximo desempefio en su empleo, cargo o
comision, con base en los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, eficacia, eficiencia* y respeto puntual de los derechos
humanos y las libertades fundamentales.

2 En términos del articulo 1° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, se entiende por nifio todo ser humano
menor de dieciocho afios de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria
de edad.

Articulo 3. Acuerdo por el que se establece el procedimiento de responsabilidad universitaria de la Universidad
Autonoma del Estado de México, disponible para su consulta en: https://www.uaemex.mx/images/banners/PRU.pdf
24 Articulo 7. Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios.
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En el caso concreto, mediante escrito de queja presentado por Q, esta Comision Estatal
tuvo conocimiento del recurso de revision intentado por el quejoso, en representacion de
V1, el cual fue turnado, para su conocimiento y atencion mediante acuerdo del dieciséis
de enero de dos mil veinte, a la Comision Permanente de Responsabilidades y
Sanciones del Consejo Universitario de la Maxima Casa de Estudios en la entidad,
instancia que, entre otros aspectos, determind:

[...] son fundados los agravios propuestos por la revisionista, porque para sancionar
a [...] V1 [...] el Consejo de Gobierno de la Facultad de Medicina Veterinaria y
Zootecnia, indebidamente prescindié de instruir en contra de aquellos de un
procedimiento de responsabilidad ajustado a las normas previstas en el Acuerdo que
Establece el Procedimiento de Responsabilidad Universitaria de la Universidad
Auténoma del Estado de México [...] esto es, al soslayar dicho instrumento garante
del debido proceso [...] originé se dejara de observar lo dispuesto por el articulo 3, en
relacion al derecho de alumnos menores de edad de ser acompafados o
representados por progenitor [...]

En consecuencia, la Comision Permanente de Responsabilidades y Sanciones
dictaminé:

PRIMERO: Por las razones expuestas en el estudio juridico de este dictamen, acorde
con el ordinal 49, parrafo segundo, del Estatuto Universitario de la Universidad
Autébnoma del Estado de México, lo procedente es quede [sic] insubsistente la
sancién impuesta a V1 [...] reponer el procedimiento para en caso de que el Consejo
de Gobierno de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia, decida
discrecionalmente ejercer de nueva cuenta sus facultades sancionadoras previstas
en los articulos 44 y 46, del Estatuto Universitario, adecue su actuacién aplicando el
Acuerdo que Establece el Procedimiento de Responsabilidad Universitaria de la
Universidad Auténoma del Estado de México, que regula como ha de llevarse a cabo
el procedimiento de responsabilidad Universitaria, para posteriormente se proceda al
dictado de una decisién o dictamen fundado y motivado.

En este sentido, el Alto Tribunal del Estado Mexicano sostiene que el derecho de las
nifias, nifios y adolescentes a participar en un procedimiento, prioriza la necesidad en los
juzgadores de impulsar algunas adecuaciones procesales, sin importar la calidad en la
gue participa ni la materia que se trate. Se trata de previsiones que deben ser tomadas
en cuenta antes de que éste inicie, como informar y preparar al menor quien en todo
momento procesal deberd estar acompafiado por sus padres o tutor y su abogado,
personas indicadas de prestarle asistencia y acompafamiento legal, en el caso de este
altimo.

% SCJN, (Suprema Corte de Justicia de la Nacion), Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en casos
gue involucren nifias, nifios y adolescentes, segunda edicion, 2014, p. 60.

Av. Nicolas San Juan No. 113, Col. Ex Rancho Cuauhtémoc

C.P 50010, Toluca, México 14
Teléfona: 722 236 0560

www.codhem.org.mx



) COMISIKN &£ DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO

“2021. Ano de la Consumacion de la Independencia y la Grandeza de México”.

Al respecto, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en el numeral 3. 2, instaura el
compromiso de los Estados parte de asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres,
tutores u otras personas responsables de €l ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las
medidas legislativas y administrativas adecuadas.

De esta forma, el derecho de todo nifio que sea considerado acusado o declarado
culpable de haber infringido las leyes, radica en que se respeten sus derechos
fundamentales y, en particular, el derecho a beneficiarse de todas las garantias de un
procedimiento equitativo, incluso de disponer de asistencia juridica o de otra asistencia
adecuada en la preparacién y presentacion de su defensa.”

Asi las cosas, esta Defensoria de Habitantes no desconoce que la direccion de
Responsabilidad Universitaria es la dependencia administrativa adscrita a la Oficina del
Abogado General de la UAEMex, cuyo objeto es el conocimiento del desarrollo de las
etapas del procedimiento de responsabilidad universitaria que realizan los espacios
universitarios; asimismo, es del conocimiento de esta Comision que las funciones de la
Direccion de referencia consisten, por sefialar algunas, en capacitar a las instancias
competentes, coadyuvar en el procedimiento y las demas relacionadas con las faltas a la
responsabilidad universitaria.

Aunado a lo anterior, llama la atencién de este Organismo defensor el texto inscrito en el
Acuerdo por el que se establece el Procedimiento de Responsabilidad Universitaria de la
Universidad Autbnoma del Estado de México, de manera especifica, dentro del apartado
denominado CONSIDERANDO, de cuyo contenido puede leerse textualmente:

[...] Que los procedimientos de responsabilidad universitaria constituyen
herramientas para la salvaguarda de los intereses de la Universidad y de sus
integrantes.

Que los alumnos y el personal académico, cuya conducta configure alguna de las
consideradas como faltas a la responsabilidad universitaria, son sujetos del
procedimiento sustanciado en la Direccion de Responsabilidad Universitaria,
instancia coadyuvante en el mismo [...]

Que es apremiante afiadir en las causales de faltas a la responsabilidad universitaria,
las conductas que vulneran los derechos humanos de cualquier miembro de la
comunidad universitaria; proveer un catalogo de sanciones mas amplio
congruente y proporcional a las conductas que dieron origen a los
procedimientos de responsabilidad universitaria [...]

26 Articulo 40 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, UNICEF, Naciones Unidas, junio 2006.
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Que es un deber adoptar las medidas necesarias para proteger el bienestar de
una persona [...] garantizar su educacion integral, en observancia a los
instrumentos internacionales, federales y estatales sobre derechos humanos.?’

Sin embargo, como se ha precisado, en el caso particular de V1, la direccion de
Responsabilidad Universitaria dependiente de la oficina del Abogado General, en ese
entonces bajo la titularidad de SPR, desatendi6 las formalidades esenciales del
procedimiento sancionador, arribando a una determinacion que vulnero los intereses de
V1, como integrante de la universidad en calidad de estudiante, e impuso una medida
incongruente y excesiva, trastocando el derecho de V1 a una educacion integral, medida
por demas violatoria de las libertades humanas y contraria a los fines y servicios que la
legislacién ha conferido a esa Maxima Casa de Estudios.

Ahora bien, esta Defensoria de Habitantes no soslaya que la Comisién Permanente de
Responsabilidades y Sanciones advirtio fundados los agravios propuestos por Q, en el
recurso de revisibn promovido en representacion de V1, inclusive la Comision
Permanente de referencia, una vez efectuado el estudio juridico del caso, concluyé que
lo procedente era decretar insubsistente la sancion impuesta a la agraviada y reponer el
procedimiento; esto ultimo, en caso de que el Consejo de Gobierno de la Facultad de
Medicina Veterinaria y Zootecnia decidiera ejercer de nueva cuenta sus facultades
sancionadoras, para lo cual tendria que adecuar su actuacién al Acuerdo por el que se
establece el Procedimiento de Responsabilidad Universitaria y posteriormente dictar una
decision o dictamen fundado y motivado.

Sin embargo, la reposicion del procedimiento de responsabilidad universitaria ni decretar
insubsistente la sancién constituyen medidas que, por si mismas, reviertan la afectacion
causada a V1, pues debido al tramite viciado de la investigacion enderezada en su
contra fue victima de la vulneracion de los derechos a la legalidad y seguridad juridica, al
debido procedimiento y, como consecuencia, se coartd su derecho a la educacion.

Puede inferirse entonces que, en el desempefio de sus funciones, el entonces abogado
general de la UAEMex, SPR contravino los principios y directrices previstos por la
normatividad para sustanciar el procedimiento de responsabilidad universitaria, al
transgredir los derechos a la legalidad y seguridad juridica, asi como al debido
procedimiento en sede administrativa.

Asimismo, SPR valido la penalidad impuesta por una de las unidades administrativas, a
su cargo, que rebasd los limites de su esfera de competencia interrumpiendo
indebidamente la continuidad en la formacion profesional de V1, toda vez que la

%" Resaltado propio.
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restriccidbn para solicitar su reinscripcion o, dicho de otro modo, la suspension de la
relacion académica, correspondia en su caso al Consejo de Gobierno, segun lo exige el
articulo 46 del Estatuto Universitario de la Universidad Auténoma del Estado de
México.?

C.2. VULNERACIONES DE DERECHOS HUMANOS ACREDITADAS EN LOS EXPEDIENTES DE QUEJA:
CODHEM/TOL/972/2020, CODHEM/TOL/63/2021, CODHEM/TOL/79/2021,
CODHEM/TOL/104/2021 Y CODHEM/TOL/122/2021

Durante la investigacién de los hechos motivo de inconformidad, esta Defensoria de
Habitantes tuvo acceso a las constancias que integran los expedientes administrativos
aperturados a tramite por la direccién de Responsabilidad Universitaria de la UAEMex;
estudio que permitié constatar las transgresiones a los derechos fundamentales de V2,
V3, V4, V5 y V6, especificamente, el derecho a la legalidad y seguridad juridica, asi
como la inobservancia al debido procedimiento en sede administrativa, en términos
semejantes a lo documentado en el caso de V1.

A mayor precision, V2 estim6 vulneradas sus libertades fundamentales como
consecuencia de las diligencias practicadas en los procedimientos de responsabilidad
universitaria, identificados con los nuameros de expediente DRU/032/2020 vy
DRU/043/2020; en el caso de V3 las irregularidades cometidas en su agravio se
relacionan con el sumario DRU/037/2020; por cuanto hace a V4, se pronuncio
inconforme con los actos de autoridad ejecutados en el similar DRU/009/2020; los
expedientes administrativos DRU/153/2020 y DRU/036/2020, concernientes a V5 y V6,
respectivamente, han sido tramitados contraviniendo las formalidades esenciales del
debido procedimiento.

De manera general, las personas agraviadas comunicaron a este Organismo defensor
las irregularidades, ejecutadas en su ofensa, en el tramite de los procedimientos de
responsabilidad universitaria; esto es, tocante a V2, V3, V4 y V5, fueron desahogadas
las diligencias correspondientes al desahogo de la garantia de audiencia, el ofrecimiento
de pruebas y la formulacion de alegatos; no obstante, ha transcurrido un tiempo
excesivo, contado a partir de la culminacion de las etapas enunciadas, en el cual el
organo de autoridad de la UAEMex ha sido omiso en emitir la determinacion conducente.

8 Articulo 46.- Los organos de autoridad de la Universidad podran amonestar a los alumnos vy, previa garantia de
audiencia, imponer las siguientes sanciones: |. Nota de demérito. Il. Suspension hasta por 2 afios académicos. lIl.
Expulsién definitiva de la Universidad. V. Suspensién o cancelaciéon de derechos escolares, en el caso de que haya
terminado sus estudios y aln no obtenga el titulo o grado correspondiente. La amonestacion y la nota de demérito
podran ser impuestas por el Director, informando de su decision al Consejo de Gobierno. La suspension hasta por
seis meses serd impuesta por el Consejo de Gobierno, la que rebase este término y hasta por 2 afios, y las
sanciones previstas en las fracciones Il y IV solo podran ser impuestas por el Consejo Universitario, previa solicitud
del Consejo de Gobierno.

Av. Nicolas San Juan No. 113, Col. Ex Rancho Cuauhtémoc

C.P 50010, Toluca, México 17
Teléfona: 722 236 0560

www.codhem.org.mx



(3N &E DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO

B CoMIS

“2021. Ano de la Consumacion de la Independencia y la Grandeza de México”.

Respecto al procedimiento incoado en contra de V6, su inconformidad estriba en la
omision a la debida diligencia perpetrada por la direccion de Responsabilidad
Universitaria, en virtud de que la fase probatoria se ha prolongado en demasia, lo cual
generando incertidumbre respecto a la situacidon juridica y laboral de las personas
agraviadas.

Con independencia de lo anterior, no es oObice referir que en la totalidad de casos, en que
se hallan involucradas las personas agraviadas V2, V3, V4, V5 y V6, la direccién de
Responsabilidad Universitaria con el apoyo y la aprobacion de SPR, entonces abogado
general de la Maxima Casa de Estudios mexiquense, decretd desde la etapa inicial la
imposicion de medidas provisionales, basadas en el Acuerdo por el que se establece el
Procedimiento de Responsabilidad Universitaria, las cuales han afectado
permanentemente sus derechos laborales, asi como el acceso a los servicios de
asistencia y seguridad social.

V2 precis6 en su escrito de queja que el cuatro de septiembre de dos mil veinte, tuvo
verificativo el desahogo de la garantia de audiencia, asi como las fases relativas al
ofrecimiento de pruebas y alegatos, empero, el procedimiento fue suspendido previo a la
emision de la determinacién correspondiente; desde luego, la interrupcién a que alude
V2 implica una transgresion del derecho a la legalidad y seguridad juridica, asi como al
debido proceso en perjuicio del agraviado, ademas, la vulneracion trascendié al plano
familiar y personal pues como consecuencia de las medidas provisionales impuestas, fue
privado de las percepciones salariales, le han sido negados los servicios inmanentes a la
seguridad social para su persona y su familia, asi como las prestaciones que derivan de
la relacién laboral con el centro de trabajo.

Circunstancias similares plante6 el afectado V3, quien fue enterado a los tres dias del
mes de marzo de dos mil veinte del inicio de procedimiento de responsabilidad
universitaria en su contra, asi como de la medida provisional consistente en la
suspension de sus actividades laborales; no obstante, el tramite del expediente
respectivo se encontraba pendiente de resolucién y las medidas decretadas por la
direccion de Responsabilidad Universitaria, autorizadas por SPR, causaron perjuicio a
V3 toda vez que le fueron retenidas sus percepciones ordinarias y extraordinarias,
aunado a ello, ha tenido dificultad para acceder al servicio médico como
derechohabiente del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios
(ISSEMYM), lo cual trastoca su derecho humano a la salud que se agrava considerando
su condicién de paciente diagnosticado con diabetes.

Por su parte, V4 manifesté su inconformidad ante esta Casa de la dignidad e hizo del
conocimiento su asistencia al desahogo de garantia de audiencia y la suspension de sus
actividades en la UAEMex; agregd que en la diligencia de mérito, solicitd al 6rgano de
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autoridad universitario se le permitiera el acceso a un minimo vital de subsistencia,
negandose de manera arbitraria e indolente a la pretension efectuada por V4.

El diez de septiembre de dos mil veinte, V5 acudié6 a garantia de audiencia y tuvo
oportunidad de ofrecer pruebas en su defensa; con posterioridad, el veintitrés de octubre
de la misma anualidad present6 alegatos, quedando pendiente la emision del dictamen o
resolucidn respectiva durante un periodo excesivamente prolongado en el cual no
cesaron los efectos de las medidas provisionales impuestas en su perjuicio.

Finalmente, V6 manifestd ante esta Comision que el nueve de marzo de dos mil veinte,
recibié notificacion referente al inicio del procedimiento de responsabilidad universitaria,
a partir de esa fecha fue suspendido de toda actividad en la UAEMex y le fueron
retenidos sus ingresos por concepto de sueldo de manera indefinida; V6 indico
adicionalmente que fue citado a garantia de audiencia, la cual se llevaria a cabo a los
treinta dias de marzo de la anualidad pasada, no obstante, la diligencia se suspendi6 a
consecuencia de la emergencia sanitaria; en palabras del agraviado: se ha prolongado
indebidamente el Procedimiento de Responsabilidad Universitaria en mi contra, el cual ha
gquedado estancado en la fase probatoria sin que a la fecha se de entrada a la fase de alegatos

[.]

En el caso particular del quejoso V2, la Comision Estatal de Derechos Humanos tuvo
acceso a las constancias que integran los expedientes de responsabilidad universitaria,
identificados con los niameros DRU/032/2020 y DRU/043/2020, advirtiendo en ambos
sumarios los alcances de las medidas provisionales decretadas por el 6rgano de
autoridad de la UAEMeX, en los términos que se precisan a continuacion:

[...] se estima pertinente decretar como MEDIDAS PROVISIONALES: SUSPENSION
TEMPORAL DE TODA ACTIVIDAD QUE DESEMPERNE EN LA UNIVERSIDAD EL
DOCENTE V2 (cargo administrativo, funcién docente, comisiones escolares,
investigaciones, etc.), en tanto se resuelva en definitiva el presente asunto.

EVITAR TODO ACTO DE MOLESTIA: por lo cual el docente V2 debera abstenerse
de ejercer actos de molestia (llamadas, mensajes, presiones, etc. en la persona de la
alumna[...]

[...] girese oficio a la Directora de Seguridad y Proteccion Universitaria haciendo de
su conocimiento las medidas provisionales decretadas con la finalidad, que en via de
colaboracion, se brinde auxilio inmediato a la alumna referida, por parte de elementos
de seguridad institucional en caso de ser requerido, asi como para solicitar se
restrinja el acceso del docente presunto responsable a las instalaciones de la
Facultad de Ciencias, en tanto se resuelva el presente procedimiento de
Responsabilidad Universitaria.
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[...] inférmese a la Direccidén de Recursos Humanos sobre la medida [...] con la
finalidad de que se proceda a suspender provisionalmente el pago de sus
percepciones, ordinarias y extraordinarias [...]

Sobre el particular, el Acuerdo por el que se Establece el Procedimiento de
Responsabilidad Universitaria de la Universidad Autonoma del Estado de México,
en tratandose de medidas provisionales, establece:

ARTICULO 36. La Direccion de Responsabilidad Universitaria, bajo su mas estricta
responsabilidad, aplicaran fundada y motivadamente las medidas provisionales
idéneas _que estime pertinentes _para _salvaguardar _los derechos humanos vy
universitarios de guienes estén involucrados.

Por otro lado, es oportuno acudir al articulado del Estatuto Universitario de la Maxima
Casa de Estudios de la entidad, en lo concerniente a la aplicacion de sanciones de
responsabilidad universitaria, instrumento normativo universitario que faculta a los
organos de autoridad de la Universidad mexiquense para amonestar e imponer
sanciones, previa garantia de audiencia, al personal académico, las cuales podran
consistir en: nota de demérito, suspension académica hasta por un afio y terminacion o
rescision de la relacion de trabajo.”

Adicionalmente, el articulo 47 del Estatuto Universitario aclara ciertos aspectos que
deben tener en cuenta los 6rganos de autoridad universitaria para proceder a imponer
las sanciones enunciadas; para tal efecto, precisa que la amonestacion y la nota de
demérito podran ser impuestas por el Director, informando de su decision al
Consejo de Gobierno; la suspension académica y la terminacion o rescisiéon de la
relacion de trabajo s6lo podradn ser_impuestas por_el Consejo Universitario, a
solicitud del Consejo de Gobierno.*

Como puede advertirse, existen requisitos establecidos de manera inequivoca para la
imposicibn de sanciones, las cuales, de conformidad con el texto del Estatuto
Universitario de la UAEMex se constrifien a las instituidas en el primer parrafo del
articulo 47 y las fracciones que lo integran; ahora bien, por cuanto a la suspensién
académica y la terminaciéon o rescisién de la relacion de trabajo, el precepto es claro al
decretar con total precision que sélo _podran ser impuestas por el Consejo
Universitario,* a solicitud del Consejo de Gobierno.*

29 Articulo 47. Estatuto Universitario de la Universidad Auténoma del Estado de México. Disponible para su consulta
en: http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/rgl/vig/rglvig002.pdf

idem.
% Articulo 20. Ley de la Universidad Auténoma del Estado de México. EI Consejo Universitario es la Maxima Autoridad
de la Universidad, siendo sus resoluciones obligatorias para éste y la comunidad universitaria, y no podran ser
revocadas o modificadas sino por el propio Consejo. El Consejo Universitario se integra por consejeros ex-oficio y
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En mérito de lo anterior, puede afirmarse que las medidas provisionales impuestas a V2,
V3, V4, V5 y V6 por parte de la direccion de Responsabilidad Universitaria y autorizadas
por SPR son incongruentes con las sanciones previstas por el Estatuto Universitario y
excedente los alcances de este ultimo, ademas, la aplicacion de las sanciones exige, en
términos del articulo 47 del Estatuto referido, la intervencidon de los Consejos de
Gobierno y Universitario respectivamente.

Por otra parte, las inconformidades planteadas por las personas quejosas -V2, V3, V4,
V5 y V6- permiten inferir que han sido objeto de sanciones, identificadas por la
autoridad responsable como medidas provisionales, sin que para tal efecto medie el
estudio profuso de cada caso concreto, asi como la valoracién de los elementos
probatorios y los argumentos razonados que, en suma, sustenten la determinacién
fundada y motivada que emita el 6rgano de autoridad universitaria; se afirma lo anterior,
en atencidén a que han transcurrido lapsos excesivos sin que exista el pronunciamiento
correspondiente.

Tampoco pasa inadvertido para esta Comisién que en el caso del agraviado V3, las
medidas provisionales determinadas en su perjuicio fueron justificadas por SPR como
acciones de indole preventivo, al no ser definitivas y merecer un grado de proteccion
inferior frente a los demas valores y derechos que se pretenden salvaguardar, como lo
es, por ejemplo: la proteccion de la mujer.

electos. Son consejeros Ex-oficio: I. El Rector. Il. El Director de cada organismo Académico y el de cada plantel de la
Escuela Preparatoria. Ill. El representante de la Asociacion del Personal Académico titular del Contrato Colectivo de
Trabajo. IV. El representante de la Asociacion del Personal Administrativo titular del Contrato Colectivo de Trabajo.
Son Consejeros Electos: |. Un representante del personal académico y el de cada plantel de cada Organismo
Académico. Il. Dos representantes de los alumnos de cada Organismo Académico. lll. Un representante de los
alumnos de cada plantel de la Escuela Preparatoria. 1V. Dos representantes, uno del personal académico y otro de los
alumnos, por todos los planteles de la Escuela Preparatoria. V. Un Director, un representante del personal académico
y dos representantes de los alumnos de los Centros Universitarios, en términos de lo dispuesto por el Estatuto
Universitario y reglamentacion derivada. V1. Derogada.

%2 Articulo 25. Ley de la Universidad Autbnoma del Estado de México. El Consejo de Gobierno de cada Organismo
Académico y de cada plantel de la Escuela Preparatoria, es el érgano colegiado de mayor autoridad y jerarquia
interior, siendo sus resoluciones de observancia obligatoria para éste y los integrantes de su comunidad.

Gozara de las facultades consignadas en el Estatuto Universitario y se integrara por: Consejeros Ex-oficio, que son el
Director y los consejeros ante el Consejo Universitario; y Consejeros Electos, que son los representantes del personal
académico, los representantes de los trabajadores administrativos, del Organismo Académico o plantel de la Escuela
Preparatoria correspondiente.

El Consejo de Gobierno de cada Centro Universitario, es el érgano colegiado de mayor autoridad y jerarquia interior,
siendo sus resoluciones de observancia obligatoria para éste y los integrantes de su comunidad; se integrara por un
Consejero Ex-oficio que sera el Director y por Consejeros Electos, que son los representantes del personal académico,
de los alumnos y el de los trabajadores administrativos del Centro Universitario.

El Estatuto Universitario y reglamentacion derivada, determinaran el nimero de Consejeros Electos que integran los
Consejos a que se refieren los parrafos anteriores, requisitos que cumplirdn para ocupar el cargo, reglas y
procedimientos de su renovacion, forma y modalidades de su régimen interior, y demas disposiciones que resulten
conducentes a su naturaleza y objeto.
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Empero, las manifestaciones aducidas por SPR carecen de sustento pues, durante la
tramitacion de los expedientes de queja, en ejercicio de la representacion legal que tenia
conferida centrd sus informes en el sentido de invocar, a su juicio, la incompetencia de
esta Defensoria para conocer de los asuntos expuestos por V2, V3, V4, V5 y V6, esto
es, no aportd elementos de conviccion que evidenciaran los derechos humanos que
pretendia salvaguardar -proteccion de la mujer- con las medidas provisionales
decretadas; por el contrario, autorizo la implementacion de éstas en perjuicio continuo de
las personas agraviadas, las cuales, a la emision de la presente Recomendacion, no han
sido seflaladas como responsables de infracciones a la normatividad universitaria
mediante la resolucion o dictamen conducente.

Ahora bien, también llama la atencion de esta Casa de la dignidad el argumento
efectuado por SPR mediante el cual intenta justificar los actos de autoridad ejecutados
en agravio de las personas quejosas, sefialando que obtienen respaldo en los numerales
11 y 12 del Acuerdo por el que se establece el Procedimiento de Responsabilidad
Universitaria, de cuyo contenido se lee textualmente:

ARTICULO 11. El alumno o personal académico que incurra en una falta establecida
en el articulo anterior, en el Estatuto Universitario o en la normatividad aplicable que
vulnere derechos humanos y universitarios podra ser suspendido, temporalmente, de
toda actividad académica, en tanto se resuelva el procedimiento de responsabilidad
universitaria.

ARTICULO 12. La suspensién temporal a que se refiere el articulo anterior,
interrumpe los efectos del acto que haya dado origen a la condicion académica,
empleo, cargo o comision y regird desde el momento que sea notificada al interesado
0 éste quede enterado de la resolucién por cualquier medio.

En atencién a las manifestaciones propuestas por SPR cobra sentido el texto del
acuerdo a que alude, especialmente cuando en su contenido indica que la aplicacion de
medidas provisionales, antes o0 durante un procedimiento de responsabilidad
universitaria, tienen como objeto preparar el mismo, prevenir una situacion de riesgo,
proteger a la comunidad y garantizar un derecho que se estime puede sufrir un
menoscabo, afectacion o repercusion académica.

Afade que las medidas provisionales no vulneran los derechos al debido proceso,
audiencia o propiedad del probable responsable, al no ser definitivas y merecer un
grado de proteccion inferior frente a los demas valores y derechos que se pretenden
salvaguardar; en el asunto que nos ocupa, estos parametros no han sido cumplidos por
la autoridad responsable y particularmente SPR, quien fungia como abogado general de
la Maxima Casa de Estudios mexiquense, pues con su autorizacién, se impusieron
medidas restrictivas de derechos en perjuicio de las personas quejosas, aun cuando -V2,

Av. Nicolas San Juan No. 113, Col. Ex Rancho Cuauhtémoc

C.P 50010, Toluca, México 29
Teléfona: 722 236 0560

www.codhem.org.mx



(3N &E DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO

B CoMIS

“2021. Ano de la Consumacion de la Independencia y la Grandeza de México”.

V3, V4, V5 y V6- tienen el caracter de probables responsables; esto es, no existe
determinacion que los sefiale como responsables de infracciones a la normatividad
universitaria, pues el desarrollo de los procedimientos respectivos se ha prolongado en
demasia, lo cual implica vulneracion del derecho a la legalidad y seguridad juridica, al
debido procedimiento legal.

Aunado a lo anterior, la autoridad responsable adscrita a la Universidad incumplié el
espiritu del Acuerdo por el que se establece el Procedimiento de Responsabilidad
Universitaria, en el que puede leerse que las medidas provisionales no tienen por
objeto la disminucion, menoscabo o supresién definitiva de un derecho del
integrante de la comunidad universitaria, sino Unicamente un propdsito de interés
general, consistente en prevenir conductas que vulneren derechos humanos y
universitarios, pues sus alcances son precautorios y sus efectos quedan
indefectiblemente al resultado del procedimiento de responsabilidad universitaria.

En la especie, la dilacion y la falta de debida diligencia en el desarrollo del procedimiento
de responsabilidad universitaria produjo disminucion, menoscabo y supresion prolongada
de los derechos humanos que asisten a -V2, V3, V4, V5 y V6-, en los aspectos:
laborales, econémicos, académicos, personales, familiares, asi como de acceso a los
servicios de asistencia y seguridad social. En ese sentido, los efectos de las medidas
provisionales, que el acuerdo multicitado considera como temporales, han continuado en
perjuicio de la esfera de derechos de las personas agraviadas.

En congruencia con lo anterior, puede invocarse el articulo 32 del referido acuerdo
universitario, el cual alude a la conclusién del tramite respectivo sefialando que cuando
existan documentos u otras pruebas que no sean del conocimiento de los interesados,
se pondran las actuaciones a disposicion de éstos por un plazo de tres dias siguientes a
la notificacion del acuerdo respectivo, para que formulen, en su caso, los alegatos que
consideren pertinentes y una vez formulados alegatos o precluido el derecho para
hacerlo, se turnara el asunto para la emision del dictamen, que debera realizarse dentro
de los 15 dias siguientes al turno.

A manera de paréntesis, no es Obice referir que en el caso de V6 la autoridad
responsable intentdé justificar la dilacion en el tramite del procedimiento de
responsabilidad universitaria, manifestando que la suspension del mismo obedecia a la
emergencia epidemioldgica global generada por la dispersion de la COVID-19; no
obstante, la responsable debié considerar la implementacion de recursos idoneos para
evitar la vulneracibn de los derechos humanos de las personas agraviadas,
particularmente, teniendo en cuenta que respecto a V2, V3, V4, V5 y V6 la propia
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autoridad decreté medidas provisionales que se prolongaron en extremo y que
generaron afectaciones mayores a las personas agraviadas.

En esa tesitura, el Maximo Tribunal Constitucional Mexicano se ha pronunciado respecto
al cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento para garantizar una
adecuada y oportuna defensa previa al acto privativo, de conformidad con el precepto
14 de la Constitucion Federal que otorga al gobernado la oportunidad de presentar
defensa e impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que
se siga se cumplan las formalidades que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada,® de lo contrario, al no cumplirse los requerimientos minimos se dejarfa de
cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.*

Como ha quedado acreditado, las facultades que concede el Acuerdo por el que se
establece el Procedimiento de Responsabilidad Universitaria a la direccion de
Responsabilidad Universitaria de la UAEMex, dependiente de la oficina del abogado
general de esa institucion académica, se contraponen y rebasan los alcances de las
sanciones previstas por el Estatuto Universitario, en perjuicio de los integrantes de la
comunidad académica -estudiantes y personal académico- involucrados en los
procedimientos de responsabilidad universitaria.

Por otra parte, puede afirmarse que la imposicion de medidas provisionales por parte de
la direccion aludida se ejecuta de manera generalizada sin un analisis respecto a su
pertinencia y procedibilidad, desestimando la aplicacion fundada y motivada, bajo su mas
estricta responsabilidad, de medidas provisionales idoneas para salvaguardar los
derechos humanos y universitarios de quienes estén involucrados en los
procedimientos respectivos.*

No obsta referir, ademas, que la Constitucion es ley suprema, por lo que la regularidad y
el respeto a sus disposiciones deben hallar respaldo en los instrumentos rectores que
emitan las autoridades e instancias que integran la estructura estatal, en tal virtud, todas
las normas y actos deben estar sujetos a control constitucional, de manera que no
contravengan a la Ley Fundamental.*

% 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resoluciéon que dirima las
cuestiones debatidas.

3 (SCJN) Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Tesis jurisprudencial nimero P./J.47/95, 92, Epoca, Pleno, S.J.F. y
su Gaceta, I, materia Constitucional, diciembre de 1995, Pag. 1050.

% Articulo 36. Acuerdo por el que se establece el Procedimiento de Responsabilidad Universitaria de la Universidad
Auténoma del Estado de México.

% SCUN, (Suprema Corte de Justicia de la Nacién). Las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad. Andlisis de las fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, a partir de los criterios de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, primera edicion, mayo 2009, p. 1.
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En ese orden de ideas, el Acuerdo por el que se establece el Procedimiento de
Responsabilidad Universitaria se debera ajustar correlativamente a la Ley y el Estatuto
Universitario de la Universidad Autbnoma del Estado de México y, fundamentalmente, al
texto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a efecto de no
vulnerar los derechos humanos que asisten a las personas integrantes de la comunidad
universitaria, como en la especie acontecio.

En suma, los actos de autoridad que sustentan este instrumento de Recomendacion,
conculcaron los derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica, asi como al
debido procedimiento en sede administrativa, en perjuicio evidente de las personas
agraviadas V1, V2, V3, V4, V5 y V6, como ha quedado precisado; razén por la cual, esta
Defensoria de Habitantes considera procedente la reparacion integral de los dafios
ocasionados en los términos siguientes:

lll. MEDIDAS DE REPARACION

Son aplicables las que se derivan de la relaciéon de subordinacion que se enmarca en el
sistema de responsabilidades de servidores publicos prescrito por el articulo 109 de la
Norma Suprema;®’ y en vinculo con las medidas estatuidas en los numerales 26 y 27
fracciones IV y V de la Ley General de Victimas,*® asi como en los similares 12 fraccién
XLIl 'y 13 fracciones IV y V de la Ley de Victimas del Estado de México,* entrafian la
responsabilidad objetiva y directa para reparar toda vulneracion a derechos
fundamentales.

A. MEDIDAS DE REHABILITACION

En términos de los articulos 27 fraccion Il de la Ley General de Victimas y 13 fraccion |l
de la Ley de Victimas del Estado de México, la rehabilitacién busca facilitar a la victima
hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho punible o de las violaciones de
derechos humanos, por lo cual, deben satisfacerse los siguientes parametros, incluidos
en el articulo 62 de la Ley General aplicable:

A.1l. ATENCION ESPECIALIZADA

Con el propdsito de reparar la afectacion que sufrieron V1, V2, V3, V4, V5 y V6 en su
calidad de victimas de violaciones a derechos humanos y, en su caso, descartar dafios
en su integridad, previo consentimiento de las personas agraviadas, la autoridad

¥ La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los
bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa.

% publicada en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de enero de dos mil trece.

¥ publicada en el Periddico Oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México el diecisiete de agosto de dos mil
quince.
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recomendada deberd documentar la asistencia psicolégica y médica que requieran,
atencién que permitird a las victimas afianzar sus necesidades emocionales y superar
los hechos vividos.

La medida descrita debe ser atendida con especial cuidado, pues de manera general las
personas agraviadas se refirieron a la suspension de los servicios de asistencia y
seguridad social, en medio de una crisis de salud publica, soslayando inclusive la
manifestacion de V3, quien inform6 que requeria tratamiento clinico para atender su
padecimiento -diabetes-.

Por lo anterior, la Universidad Auténoma del Estado de México presentarq a este
Organismo defensor los resultados de la valoraciones, en las ramas de la salud médica y
psicolégica, que permitan determinar el grado de afectacion de las victimas y, en su
caso, la atenciéon que requieran; asimismo, debera proporcionar la agenda de citas
acordadas con los especialistas, informacién sobre la dependencia o unidad médica
responsable del tratamiento rehabilitatorio de cada una de las victimas, asi como las
constancias que corroboren el seguimiento puntual que se otorgue a las atenciones
correspondientes.

Con relacion a lo anterior, la autoridad recomendada deber& considerar que la atencion
especializada se brinde a las victimas dentro de un perimetro cercano a su domicilio
para garantizar su accesibilidad; por otro lado, podra solicitar la colaboracion de la
institucion publica que cuente con los recursos estructurales y humanos especializados
gue garanticen su puntual atencién, siendo responsabilidad de esa Maxima Casa de
Estudios documentar el cumplimiento cabal de la rehabilitacion solicitada.

B. MEDIDAS DE COMPENSACION

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha sefialado que cuando la
restitucion del bien juridico que se ha visto afectado por la violacion a derechos humanos
es practicamente imposible, se hace necesario aplicar o determinar otras formas de
reparacion. En efecto, obligar al responsable de la vulneracion a borrar todas las
consecuencias gue su acto causO es enteramente imposible porque su accion tuvo
efectos que se multiplicaron de modo inconmensurable, perjuicios que ameritan, entre
otras medidas, indemnizacién.*

Asimismo, la Corte Interamericana determina el monto de la indemnizacion
compensatoria generalmente sobre aspectos y rubros claramente establecidos, sin
embargo, también ha fijado otros parametros sobre los cuales se puede determinar el

“0 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de septiembre de 1993. Serie C, No. 15, parrafos 18 y 19.
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monto a cargo del Estado. En consonancia, resulta aplicable lo establecido en la
jurisprudencia de la Corte IDH, cuya vision establece que la reparacion del dafio
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion, la cual consiste en el
restablecimiento de la situacion anterior a la violacion. De no ser esto posible, determinar
una serie de medidas para que, ademas de garantizar el respeto de los derechos
conculcados, se reparen las consecuencias producidas y se establezca, inter alia, el
pago de una indemnizacion como compensacion por los dafios ocasionados.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado
respecto al derecho fundamental de las victimas para tener acceso a una reparacion
integral o justa indemnizacion, sefialando con puntualidad lo siguiente:

DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O JUSTA
INDEMNIZACION. CONCEPTO Y ALCANCE.

El derecho a una reparacién integral o justa indemnizacién es un derecho sustantivo
cuya extension debe tutelarse en favor de los gobernados, y no debe restringirse en
forma innecesaria. Atendiendo a los criterios que ha emitido la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, el derecho a la reparacién integral permite, en la medida de
lo posible, anular todas las consecuencias del acto ilicito y restablecer la situacion
gue debié haber existido con toda probabilidad, si el acto no se hubiera cometido, y
de no ser esto posible, es procedente el pago de una indemnizacién justa como
medida resarcitoria por los dafios ocasionados, lo cual de ninguna manera debe
implicar generar una ganancia a la victima, sino otorgarle un resarcimiento adecuado

[..]

Asi, en ejercicio de las atribuciones conferidas a los organismos publicos de proteccion
de derechos humanos, en materia de atencion a las victimas de violaciones a las
libertades fundamentales, que en el articulo 126 de la Ley General de Victimas y 30 de la
Ley de Victimas del Estado de México, respectivamente, facultan a esta Defensoria de
Habitantes para recomendar las reparaciones a favor de las victimas con base en los
estdndares y elementos establecidos legalmente, es procedente recomendar a la
Universidad Autonoma del Estado de México, se verifique una medida de
compensacion a favor de las personas agraviadas.

Para tal efecto, la autoridad recomendada debera tomar en cuenta: la transgresion de los
derechos humanos; las condiciones de vulnerabilidad de las victimas; y la situacion
econdémica particular de cada persona agraviada; al respecto, en el caso de V1, la
indemnizacion debera contribuir a garantizar el proceso educativo y la conclusion de su
formacion profesional en esa Institucién Universitaria estatal, y respecto a los agraviados
V2, V3, V4, V5 y V6, la medida compensatoria retribuira las afectaciones causadas a
consecuencia de la vulneracion de sus derechos humanos, considerando ademas la
entrega de los ingresos que dejaron de percibir, con motivo de las medidas provisionales
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determinadas en su agravio por parte de la direccion de Responsabilidad Universitaria de
la UAEMex.

C. MEDIDAS DE SATISFACCION

Los hechos documentados en el cuerpo de la presente resolucion, que involucran la
participacion SPR, quien fungia como abogado general de la Universidad Autonoma del
Estado de México, pueden constituir infracciones a la legislacion vigente en materia
administrativa; en ese tenor, el articulo 73, fraccion V de la Ley General de Victimas,
establece como una medida de reparacién, la aplicacion de sanciones a los
responsables de violaciones de derechos humanos, sobre la base que las autoridades
competentes determinen.

C.1. APLICACION DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Seréa el Organo de Control Interno de la Universidad Autonoma del Estado de México,
quien resuelva la correspondiente responsabilidad administrativa atribuible a SPR e
indague la probable responsabilidad que resulte por la actuacion de las personas
servidoras publicas que intervinieron en la tramitacion de los procedimientos de
responsabilidad universitaria enderezados en contra de V1, V2, V3, V4, V5 y V6; razon
por la cual, se deberd iniciar el procedimiento administrativo disciplinario respectivo. En
ese sentido, la autoridad recomendada debera remitir por escrito la copia certificada de
la presente Recomendacion, al Organo de Control Interno referido con el objeto de que
tome en consideracion las ponderaciones y razonamientos dentro del expediente
relacionado con el caso y al momento de emitir la resolucion que corresponda.

C.2. INTEGRACION, PERFECCIONAMIENTO Y DETERMINACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
RESPONSABILIDAD UNIVERSITARIA

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha razonado que el Estado debe
probar la culpa o responsabilidad dentro de un plazo razonable para asegurar e
institucionalizar la confianza en la imparcialidad procesal del sistema,*” lo cual es
independiente a las falencias que hayan originado retardo o deficiencias en la
investigacion, como acontecié en los casos sometidos a la consideracién de esta
Defensoria de Habitantes.

En el caso particular de la afectada V1, pese a la existencia de una determinacion e
imposicion de la sancion, respectivamente, secundarias a la tramitacion del
procedimiento de responsabilidad universitaria, esta Defensoria de Habitantes

41 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe No. 12/96. Caso Giménez vs. Argentina. 1 de
marzo de 1996, parrafo 76
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documento el incumplimiento de las formalidades esenciales que lo rigen, evidentemente
en perjuicio de V1, quien no tuvo acceso a la representacion que las disposiciones
legales y el mismo Acuerdo*® establecen, en tratandose de asuntos que trasciendan a los
intereses de personas menores de edad.

Con relacion a lo anterior, las personas agraviadas V2, V3, V4, V5 y V6 expresaron su
inconformidad respecto a la falta de debida diligencia en el tramite de los procedimientos
de responsabilidad universitaria instaurados en su contra, respectivamente, los cuales
han excedido los términos para el desahogo de cada una de las etapas, quedando en
estado de indefension e incertidumbre juridica, toda vez que el 6rgano de autoridad
universitaria ha omitido cumplir con las formalidades legales y, a la fecha de emision de
la presente Recomendacion, no se ha emitido la determinacién que con estricto apego a
derecho proceda.

En ese orden de ideas, en atencién a las inconformidades expuestas por parte de V2,
V3, V4, V5 y V6, la autoridad recomendada debera instruir a quien corresponda se
efectden las diligencias investigativas pendientes en cada uno de los procedimientos de
responsabilidad universitaria en los cuales se encuentran relacionadas las victimas
referidas, a efecto de reunir los elementos que le permitan perfeccionar y emitir la
determinacion respectiva, en un plazo razonable, con puntual respeto de los derechos a
la legalidad y seguridad juridica, asi como del debido procedimiento en sede
administrativa.

D. MEDIDAS DE NO REPETICION

En consonancia con los articulos 74 de la Ley General de Victimas y 13, fraccion V de la
Ley de Victimas del Estado de México, las medidas de no repeticion son aquellas que se
adoptan con el fin de evitar que las victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus
derechos, para contribuir a prevenir o evitar la repeticion de actos de la misma
naturaleza, es decir, buscan que la violacién sufrida por la victima no vuelva a ocurrir;
por esta razon, en el caso concreto la autoridad recomendada debera considerar:

D.1. EMISION DE INSTRUMENTOS ADMINISTRATIVOS

Como resultado de la investigacion sobre los hechos de los que da cuenta esta
Recomendacion, pudo advertirse que la direccion de Responsabilidad Universitaria con
la aprobacion del entonces abogado general de la Maxima Casa de Estudios
mexiquense SPR, ejecutd actos de molestia que contravienen y vulneran el derecho a la
legalidad y seguridad juridica, asi como al debido procedimiento legal, en perjuicio de

2 pcuerdo por el que se establece el Procedimiento de Responsabilidad Universitaria de la Universidad Auténoma del
Estado de México.
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V1, V2, V3, V4, V5 y V6, ademas, con excepcion de V1, las personas agraviadas fueron
objeto de restricciones lesivas -medidas provisionales- que impactaron negativamente
en su esfera de derechos humanos.

En ese tenor, con la finalidad de evitar la reiteracion de practicas administrativas
ilegitimas que causen afectacion al interés juridico de la comunidad universitaria, como
consecuencia de actos de autoridad injustificados, la autoridad recomendada, por
conducto del Rector de la Maxima Casa de Estudios mexiquense, debera emitir una
circular dirigida a las personas servidoras publicas adscritas tanto a la oficina del
Abogado General como a las unidades administrativas que la integran, mediante la cual
instruya la observancia irrestricta del derecho a la legalidad y seguridad juridica durante
la tramitacion de los procedimientos inherentes a las atribuciones legales de la citada
oficina, en cumplimiento a las disposiciones establecidas en los articulos 14 y 16 del
Pacto Federal, precisando que en caso de inobservancia se deslindaran las
responsabilidades respectivas y se aplicaran las sanciones correspondientes.

Para efectos de cumplimiento, la autoridad recomendada deberd proporcionar un
ejemplar debidamente validado de la circular que tenga a bien expedir, asi como las
constancias que permitan constatar la entrega-recepcion del instrumento de mérito a la
totalidad de personas servidoras publicas con adscripcion a la oficina del Abogado
General de esa Universidad estatal.

D.2. CAPACITACION EN DERECHOS HUMANOS*®

En este rubro, la autoridad responsable deberd efectuar cursos de capacitacion en
derechos humanos; accion encaminada a profesionalizar, concientizar y sensibilizar a las
personas servidoras publicas adscritas a la oficina del Abogado General de la Maxima
Casa de Estudios mexiquense, con el fin de obtener las bases que incidiran en el cabal
desempefio de sus funciones y en la correcta tramitacion de los procedimientos
inherentes a las atribuciones legales de la citada oficina, con puntual respeto del derecho
a la legalidad y seguridad juridica, asi como al debido procedimiento legal; sobre el
particular, la capacitacion deberd versar sobre cuestiones basicas de derechos
humanos, derechos humanos y las garantias de seguridad juridica e interés superior de
la nifiez.

En aras de su debido cumplimiento, se debera documentar la imparticion de la
capacitaciéon requerida, precisando: el nombre del curso, la duracion, la tematica
solicitada por este Organismo Protector de Derechos Humanos, la sede en que tendra

3 El articulo 74 fraccién VI de la Ley General de Victimas, contempla como medidas de no repeticion la
capacitacién en materia de derechos humanos.

Av. Nicolas San Juan No. 113, Col. Ex Rancho Cuauhtémoc

C.P 50010, Toluca, México 30
Teléfona: 722 236 0560

www.codhem.org.mx



) COMISIKN &£ DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO

“2021. Ano de la Consumacion de la Independencia y la Grandeza de México”.

verificativo, la cantidad de participantes (la cual deberd tener correspondencia con el
namero total de personas servidoras publicas adscritas a la oficina del Abogado
General), el registro de asistencia y, en su caso, las placas fotogréficas que acrediten el
desarrollo de la actividad referida.

D.3. ARMONIZACION NORMATIVA DE LOS INSTRUMENTOS REGLAMENTARIOS DE LA UAEMEX

Atendiendo a las particularidades del caso en concreto, asi como a las irregularidades
administrativas y procedimentales por las cuales las personas agraviadas V1, V2, V3,
V4, V5 y V6, solicitaron la intervencion de esta Defensoria de Habitantes, la Universidad
Autonoma del Estado de México por conducto del area especializada que tenga a bien
determinar, debera realizar un andlisis profuso al contenido del Acuerdo por el que se
establece el Procedimiento de Responsabilidad Universitaria con la finalidad de
establecer si guarda correspondencia con la Ley y el Estatuto Universitario de la
Universidad Autonoma del Estado de México y, primordialmente, con el texto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, el andlisis que efectiue
debera determinar que los alcances del instrumento universitario en cita no violentan los
derechos humanos ni las libertades fundamentales de las personas integrantes de la
comunidad universitaria.

Como parte del estudio solicitado, se debera tener especial cuidado en el examen que se
efectie a los articulos 11, 12 y 36 del referido Acuerdo, con el propdsito de que las
medidas provisionales que se determinen en los procedimientos de responsabilidad
universitaria no trastoquen la esfera de derechos sustantivos de las personas vinculadas
con investigaciones por presuntas infracciones a la normatividad universitaria; ademas,
velara por que la aplicacion de las medidas provisionales sean congruentes con la
naturaleza del acto a investigar y cumplan indefectiblemente con la debida motivacion y
fundamentacion.

De lo contrario, deber4d someter a la consideraciéon del Consejo Universitario de la
Maxima Casa de Estudios de la entidad las modificaciones conducentes, a fin de
armonizar el acuerdo aludido a las disposiciones estatuidas de manera conjunta en la
Ley y el Estatuto Universitario, asi como en la Constitucion Federal, con la finalidad de
evitar la repeticion de actos de autoridad que constituyan vulneraciones de derechos
humanos, sustentados en la normatividad interna.

D.4. ESPECIALIZACION DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS

También como medida de no repeticion, con la finalidad de evitar la ejecuciéon de actos
de autoridad contrarios a las disposiciones constitucionales y legales como las
documentadas en la presente Recomendacion, la Universidad Autbnoma del Estado de
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México, como autoridad recomendada, debera garantizar la especializacion, el perfil e
idoneidad de las personas servidoras publicas que desempefian funciones directivas en
las areas u organos de autoridad universitaria relacionados con la sustanciacion de los
procedimientos de responsabilidad universitaria, especificamente, en cuanto al
conocimiento, experiencia profesional y dominio de las ramas del Derecho
Constitucional, Administrativo, Procesal y Derechos Humanos; para tal efecto, enviara a
esta Comision las constancias que lo avalen fehacientemente.

En consecuencia, este Organismo Publico Autbnomo formula a Usted C. Rector de la
Universidad Autonoma del Estado de México las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA. Como medida de rehabilitacion, desglosada en el punto Ill, apartado A,
seccion A.l. de esta Recomendacion, con el propdsito de reparar la afectacion que
sufrieron V1, V2, V3, V4, V5 y V6 en su calidad de victimas de violaciones a derechos
humanos y, en su caso, descartar dafios en su integridad, previo consentimiento de las
personas agraviadas, la autoridad recomendada debera documentar la asistencia
psicolégica y médica que se otorgue a las victimas, con especial atencion en el caso de
V3, quien informd a este Organismo que cursa con afectaciones a su salud y requiere
tratamiento clinico para atender su padecimiento.

Para efectos de cumplimiento, presentara a este Organismo defensor los resultados de
la valoraciones, en las ramas de la salud médica y psicolégica, que permitan determinar
el grado de afectacion de las victimas y, en su caso, la atencion que requieran;
asimismo, deberd proporcionar la agenda de citas acordadas con los especialistas,
informacion sobre la dependencia o unidad médica responsable del tratamiento
rehabilitatorio de cada una de las victimas, asi como las constancias que corroboren el
seguimiento puntual que se otorgue a las atenciones correspondientes.

SEGUNDA. Como medida de compensacion contemplada en el punto Ill, apartado B
de esta resolucion, la Universidad Autonoma del Estado de México debera proporcionar
evidencia que acredite se ha verificado la medida de compensacion a favor de V1, V2,
V3, V4, V5 y V6, para lo cual debera tomar en cuenta: la transgresion de los derechos
humanos; las condiciones de vulnerabilidad de las victimas; y la situacibn econémica
particular de cada persona agraviada. En el caso de V1, la indemnizacion debera
contribuir a garantizar el proceso educativo y la conclusion de su formacion profesional
en esa Institucion Universitaria estatal, y respecto a los agraviados V2, V3, V4, V5 y V6,
la medida compensatoria retribuira las afectaciones causadas a consecuencia de la
vulneracion de sus derechos humanos, considerando ademas la entrega de los ingresos
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que dejaron de percibir, con motivo de las medidas provisionales determinadas en su
agravio por parte de la direccion de Responsabilidad Universitaria de la UAEMex.

TERCERA. Como medidas de satisfaccion, estipuladas en el punto lll, apartado C,
secciones C.1. y C.2. de la seccion de ponderaciones de esta Recomendacion,
referentes a la aplicacibn de sanciones administrativas y a la Integracion,
perfeccionamiento y determinacion de los procedimientos de responsabilidad
universitaria, la autoridad recomendada debera atender las acciones siguientes:

a) Remitir por escrito copia certificada de la presente resolucion al Organo Interno de
Control de la Universidad Autbnoma del Estado de México, a efecto de que tome en
consideracion las precisiones y argumentos de los que da cuenta el documento
recomendatorio para que se investigue la probable responsabilidad administrativa en que
pudo haber incurrido SPR e indague probable responsabilidad que resulte por la
actuacion de las personas servidoras publicas que intervinieron en la tramitacion de los
procedimientos de responsabilidad universitaria enderezados en contra de V1, V2, V3,
V4, V5 y V6 y con motivo de la vulneracion de sus derechos humanos.

En el escrito de remision la autoridad recomendada ofrecera su mas amplia
colaboracion, al Organo Interno de Control de la Méaxima Casa de Estudios, para
proporcionar la informaciébn con la que cuente y atender con oportunidad los
requerimientos que en su caso le formule, como parte del procedimiento que instaure en
contra de SPR. La autoridad recomendada debera proporcionar copia del acuse de
recibido que corresponda.

b) En atencion a las inconformidades sefialadas por parte de V2, V3, V4, V5 y V6,
respecto a la falta de debida diligencia en el tramite de los procedimientos de
responsabilidad universitaria instaurados en su contra, deberd instruir a quien
corresponda se efectien las diligencias investigativas pendientes en cada uno de los
procedimientos de responsabilidad universitaria en los cuales se encuentran
relacionadas las victimas referidas, a efecto de reunir los elementos que le permitan
perfeccionar y emitir la determinacion respectiva, en un plazo razonable, con puntual
respeto de los derechos a la legalidad y seguridad juridica, asi como del debido
procedimiento en sede administrativa.

Para lo cual, esa Maxima Casa de Estudios debera proporcionar a este Organismo
defensor las constancias que sustenten fehacientemente el cumplimiento de la medida
anotada en este inciso.
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CUARTA. Como medidas de no repeticién, previstas en el punto lll, apartado D,
secciones D.1.,, D.2., D.3. y D.4. de esta Recomendacion, referentes a la emision de
instrumentos administrativos, a la capacitacion en derechos humanos, a la armonizacién
normativa de los instrumentos reglamentarios de la UAEMex y a la especializacion de las
personas servidoras publicas, la autoridad recomendada debera ejecutar las acciones
siguientes:

a) Por conducto del Rector de la Maxima Casa de Estudios, debera emitir una circular
dirigida a las personas servidoras publicas adscritas tanto a la oficina del Abogado
General como a las unidades administrativas que la integran, mediante la cual instruya la
observancia irrestricta del derecho a la legalidad y seguridad juridica durante la
tramitacion de los procedimientos inherentes a las atribuciones legales de la citada
oficina, precisando que en caso de inobservancia se deslindaran las responsabilidades
respectivas y se aplicaran las sanciones correspondientes.

En aras de acreditar su efectivo cumplimiento, deberd proporcionar un ejemplar
debidamente validado de la circular que tenga a bien expedir, asi como las constancias
que permitan constatar la entrega-recepciéon del instrumento de mérito a la totalidad de
personas servidoras publicas con adscripcion a la oficina del Abogado General de esa
Universidad estatal.

b) Instrumentar cursos de capacitacién en derechos humanos, como accién encaminada
a profesionalizar, concientizar y sensibilizar a las personas servidoras publicas adscritas
a la oficina del Abogado General de la Maxima Casa de Estudios mexiquense, con el fin
de obtener las bases que incidiran en el cabal desempefio de sus funciones y en la
correcta tramitacion de los procedimientos inherentes a las atribuciones legales de la
citada oficina.

La capacitacion deberd versar sobre cuestiones béasicas de derechos humanos,
derechos humanos y las garantias de seguridad juridica e interés superior de la nifiez, en
materia del derecho a la legalidad y seguridad juridica, ademas, respecto al debido
procedimiento legal; en observancia a este inciso, la UAEMex debera documentar la
imparticién de la capacitacion requerida, precisando: el nombre del curso, la duracién, la
tematica solicitada por este Organismo Protector de Derechos Humanos, la sede en que
tendra verificativo, la cantidad de participantes (la cual debera tener correspondencia con
el numero total de personas servidoras publicas adscritas a la oficina del Abogado
General), el registro de asistencia y, en su caso, las placas fotograficas que acrediten el
desarrollo de la actividad referida.

No se omite sefialar que, con el objetivo de salvaguardar los derechos humanos a la
salud y a la integridad fisica de las personas servidoras publicas que reciban la
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capacitacion que nos ocupa, la autoridad recomendada se ocupard de implementar las
alternativas técnicas, recursos y espacios adecuados que eviten el riesgo de contagio a
causa de la propagacion de la COVID-19.

c) Por conducto del area especializada que tenga a bien determinar, debera realizar un
andlisis profuso al contenido del Acuerdo por el que se establece el Procedimiento de
Responsabilidad Universitaria con la finalidad de establecer si guarda correspondencia
con la Ley y el Estatuto Universitario de la Universidad Autonoma del Estado de México
y, primordialmente, con el texto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asimismo, el andlisis que efectle debera determinar que los alcances del
instrumento universitario en cita no violentan los derechos humanos ni las libertades
fundamentales de las personas integrantes de la comunidad universitaria.

Ademas, debera tener especial cuidado en el examen que se efectle a los articulos 11,
12 y 36 del referido Acuerdo, con el propésito de que las medidas provisionales que se
determinen en los procedimientos de responsabilidad universitaria no trastoquen la
esfera de derechos sustantivos de las personas vinculadas con investigaciones por
presuntas infracciones a la normatividad universitaria; ademas, velara por que la
aplicacion de las medidas provisionales sean congruentes con la naturaleza del acto a
investigar y cumplan indefectiblemente con la debida motivacién y fundamentacion.

De lo contrario, deber4d someter a la consideraciéon del Consejo Universitario de la
Maxima Casa de Estudios de la entidad las modificaciones conducentes, a fin de
armonizar el acuerdo aludido a las disposiciones estatuidas de manera conjunta en la
Ley y el Estatuto Universitario, asi como en la Constitucion Federal, con la finalidad de
evitar la repeticion de actos de autoridad que constituyan vulneraciones de derechos
humanos, sustentados en la normatividad interna.

En cumplimiento a este inciso, la autoridad recomendada documentara fehacientemente
el escrutinio que realice al Acuerdo por el que se establece el Procedimiento de
Responsabilidad Universitaria, los resultados que deriven del analisis, los cuales deberan
especificar los aspectos anotados en el presente apartado y, en su caso, las
modificaciones sometidas a la consideracion del Consejo Universitario para su
aprobacion, publicacién e implementacién respectiva.

d) Garantizar la especializacion, el perfil e idoneidad de las personas servidoras publicas
gue desempeiian funciones directivas en las areas u organos de autoridad universitaria
relacionados con la sustanciacion de los procedimientos de responsabilidad universitaria,
especificamente, en cuanto al conocimiento, experiencia profesional y dominio en las
ramas del Derecho: Constitucional, Administrativo, Procesal y Derechos Humanos; para
tal efecto, enviara a esta Comisién las constancias que lo avalen fehacientemente.
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