RECOMENDACION 13/2017'

Concluida la investigacion de los hechos referidos en el expediente CODHEM/SP/340/2016,
esta Comision procedio al analisis de la queja, a la valoracion de los informes allegados, de
las pruebas aportadas y demas evidencias reunidas con motivo de la sustanciacion del
procedimiento y resolvid que existieron elementos que comprobaron violaciones a derechos
humanos en agravio de V,? por lo que realizé las consideraciones siguientes:

DESCRIPCION DE LA QUEJA Y DEL HECHO

El catorce de junio de dos mil dieciséis, Q present6 queja ante esta Comisién por considerar
que existia vulneracion a los derechos humanos de su hermano V, sobre quien ejerce tutela
legal y del que desconocia su situacion juridica; sabia que se encontraba interno en el
pabellén psiquiatrico del Centro Preventivo y de Readaptacion Social Santiaguito, de
Almoloya de Juarez, Estado de México.

De la investigacion realizada por esta Comision se establecioé que, a través de procedimiento
especial para inimputable cuya resolucion en segunda instancia quedo ejecutoriada el
veinticinco de enero de dos mil dieciséis, el 6rgano jurisdiccional impuso a V una medida de
tratamiento consistente en internamiento en un Centro de Salud Psiquiatrica; dispuso que el
lugar deberia designarse por el érgano ejecutor de sanciones, que duraria ocho afios y seis
meses, con la obligacion para el titular del Centro Psiquiatrico de informarle periédicamente
sobre el estado de salud del interno a fin de determinar si requeriria continuar o no con el
tratamiento y, de este modo definir si cesaria la medida impuesta, o permaneceria hasta su
cumplimiento.

Entonces, la ejecucion de la medida de tratamiento se dispuso judicialmente al interior del
Centro Penitenciario Santiaguito, en Almoloya de Juarez, Estado de México, en el pabellon
psiquiatrico anexo a ese sitio, donde continud hasta el diez de febrero de dos mil diecisiete.
Actualmente, se encuentra bajo la custodia de la misma autoridad penitenciaria, en el Centro
Preventivo y de Readaptacion Psicosocial Nezahualcoyotl Norte, en el Estado de México.

PROCEDIMIENTO DE LA INVESTIGACION

! Emitida al Director General de Prevencion y Readaptacién Social del Estado de México, el 09 de mayo de 2017, por
vulneracién al derecho de las personas privadas de libertad, a que se respete su situacion juridica, y a la proteccién de su
integridad. El texto integro del documento de Recomendacion se encuentra en el expediente respectivo y consta de cincuenta

Este Organismo resolvio mantener en reserva el nombre de la victima, en el texto del documento de Recomendacién se

identificd con una nomenclatura. De igual modo, se omitieron los datos que se consideraron del dominio personal de la victima
y del quejoso, en cumplimiento a las obligaciones que impone la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México.



En la integracion del expediente se requirio el informe de Ley al Director General de
Prevencion y Readaptacion Social; del mismo modo se solicitaron informes al Presidente del
Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de México, y al
Director General del Instituto de la Defensoria Publica de la Entidad. Adicionalmente, al
Director General de Prevenciéon y Readaptacién Social del Estado y al Presidente del
Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de México, se les
requirié implementaran medidas precautorias para garantizar la seguridad e integridad fisica
y psicologica de V.

Del mismo modo, servidores publicos facultados adscritos a esta Comisién circunstanciaron
las diligencias de indagacion que consideraron pertinentes para verificar los hechos, actos y
omisiones constitutivos de la queja. Ademas, se recibieron, admitieron, desahogaron y
valoraron las pruebas que se generaron con motivo de la investigacién asi como las
aportadas por las autoridades sefaladas como responsables.

PONDERACIONES

L. PREAMBULO

V ingres6 al Centro Preventivo y de Readaptacién Social Santiaguito, en Almoloya de
Juarez, Estado de México el seis de marzo de dos mil quince; el veinte, se le declaré en
estado de interdiccidn y el nueve de noviembre del mismo afo, el titular del Juzgado de
Juicio Oral del Distrito Judicial de Toluca resolvio el procedimiento especial para inimputable
imponiendo una medida de tratamiento consistente en internamiento en un Centro de Salud
Psiquiatrica por un término de ocho afios y seis meses.

La sentencia fue recurrida y resuelta en definitiva por el Tribunal de Alzada el catorce de
enero de dos mil dieciséis, especificando que el 6rgano ejecutor de sanciones tendria la
responsabilidad de designar el Centro de Salud Psiquiatrica donde V recibiera el tratamiento
de rehabilitacion por el término fijado, ademas, deberia verificar que se evaluara
periédicamente el estado de su salud con la finalidad de determinar el cese o continuacion
de la medida.

En materia de respeto a derechos humanos, la situacién juridica que presenté el caso
resultd clara para este Organismo; la resolucion es acorde con las disposiciones que
establecen la manera en que las autoridades integrantes del sistema penitenciario, el Poder
Judicial del Estado de México como érgano decisor, y la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social como 6rgano operador, deben velar por el respeto a la dignidad de las
personas en condicion de inimputabilidad sujetas a medidas de tratamiento, como acontece
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en la especie; normativa en la que ademas se determina la corresponsabilidad de la
Secretaria de Salud del Estado para intervenir en el ambito de sus atribuciones, por la
naturaleza de su responsabilidad.

Asi, V debié gozar de los mecanismos de protecciéon fijados por la norma fundamental,
mientras que la autoridad tenia la obligacién de garantizar su dignidad como persona
inimputable, verificando que la medida de tratamiento impuesta se cumpliera externandolo
de un Centro Penitenciario dependiente estructural y jerarquicamente del sistema
penitenciario del Estado, a un Centro de Salud Psiquiatrica dependiente estructural y
jerarquicamente del sistema de salud del Estado.

Sin embargo, la resolucién causo6 ejecutoria por auto de veinticinco de enero de dos mil
dieciséis cuando la Jueza de Ejecucion de Sentencias determind que la medida impuesta se
cumpliera en el area de atencion psiquiatrica del Centro Preventivo y de Readaptacion
Social Santiaguito, de Almoloya de Juarez, Estado de México; también, que ahi recibiera el
tratamiento farmacolégico y de rehabilitacion por el término sefialado, ademas, le solicité al
director del Centro Penitenciario, requiriera al titular del Centro Psiquiatrico [ pabellén anexo
] para que le informara periédicamente -no mayor a tres meses [sic]- el estado en que se
encontrara el interno, para determinar si requeriria 0 no continuar con el tratamiento, si
cabria ordenar su externacion haciendo cesar la medida, o bien, llevar a cabo su
cumplimiento.

Lo que en el ambito de competencia de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
México motivd que se emitiera la Recomendacion 30/2016, al Tribunal Superior de Justicia
del Estado, al considerar violacion a los derechos fundamentales de V. En esa resolucion,
se solicité al Poder Judicial que implementara la reparacion en su aspecto de rehabilitacion,
con la finalidad de que el cumplimiento de la medida de tratamiento se realizara en los
términos impuestos por la propia autoridad judicial. De la Recomendacién, esta Defensoria
integré un expediente de seguimiento que concluira cuando se acredite la satisfaccion de
todas las medidas de reparacion recomendadas.

En cuanto a la funcion de la Direccién General de Prevencion y Readaptacion social, sobre
la base de las atribuciones que le confiere la normativa vigente aplicable al caso concreto, la
Comision considerd que, le correspondia un deber objetivo de cuidado para proteger los
derechos humanos de V, atendiendo a su obligacién de especial garante,® conforme a las
condiciones siguientes: 1) el agraviado se encontraba dentro de sus instalaciones y bajo su

* Informe Especial sobre los Derechos Fundamentales de las Personas Privadas de Libertad en la Infraestructura Penitenciaria
del Estado de México. Emitido por la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México el veintiuno de diciembre de dos
mil dieciséis. Consultado el trece de febrero de dos mil diecisiete, disponible en:
http://codhem.org.mx/LocalUser/codhem.org/pdfs/informep16.pdf




custodia; 2) el juez del caso ordend una medida de tratamiento consistente en rehabilitacién
en un Centro de Salud Psiquiatrica, 1o que evidencio la forma de cuidado que el agraviado
requeria del Estado, con relacion a las obligaciones de esta autoridad; y, 3) el Tribunal de
Alzada especificd que debia cumplirse con una evaluacion periédica de su estado de salud,
para decidir sobre su estancia en internamiento o, su reinsercién social en virtud de una
rehabilitacién, incluso antes de concluir el lapso fijado a la medida.

Asi, este Organismo estudié el caso conforme a lo contemplado por el bloque de
constitucionalidad en la interpretacion mas favorable a la persona de V, segun las garantias
de respeto a sus derechos humanos establecidas en el articulo primero y dieciocho de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en lo esencial comprenden la
responsabilidad del Estado para que acorde a su dignidad, se le proporcionara atencion
médica con fines de rehabilitacién y dispusiera los medios a su alcance para procurar su
reinsercion social. Desde luego, el analisis se robustecid con lo que reconoce el sistema
internacional de proteccién a derechos fundamentales, en especifico, lo pronunciado en el
cuarto considerando del preambulo a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
que destaca la natural condicion de igualdad de las personas, su dignidad y valor; con
relacion al considerando quinto, por el que los Estados miembros se comprometen a
asegurar el respeto universal y efectivo a los derechos fundamentales del hombre.

En lo relativo, se considero aplicable el texto de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos que sefala la obligacién de los Estados como garantes de los derechos de las
personas, sin distincién de ninguna indole, entendiendo como persona a todo ser humano.*
En tanto que, de la Convencion Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,’ se
adquiri6 una amplia definicién para conocer como tales a quienes tengan deficiencias
fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo; ademas, establece el
compromiso de los Estados Partes para preservar su integridad fisica, psicoldgica y
emocional asegurando que las medidas relativas al ejercicio de su capacidad juridica, sean
proporcionales y sujetas a examenes periodicos por parte de un organo judicial

4 Articulo 1.1., del documento visible en el Decreto de Promulgacién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
adoptada en la ciudad de San José de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno. México formuld Declaraciones Interpretativas y Reserva que no inciden en
el estudio de este asunto. Disponible en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4645612&fecha=07/05/1981,
consultado el 16 de febrero de dos mil diecisiete.

> Articulo 14.1 Decreto Promulgatorio de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y Protocolo
Facultativo, adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas el trece de diciembre de dos mil seis. Publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dos de mayo de dos mil ocho, en vigor a partir del tres de mayo del mismo afio. México
formulé Declaracioén Interpretativa en favor de las Personas con Discapacidad para sefialar que en caso de conflicto entre el
parrafo 2 del articulo 12 de la Convencion, con la legislacion nacional habra de aplicarse —en estricto apego al principio pro
homine- la norma que confiera mayor proteccién legal, salvaguarde la dignidad y asegure la integridad fisica, psicologica,
emocional y patrimonial de las personas. Disponible en:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5033826&fecha=02/05/2008, consultado el diez de febrero de dos mil diecisiete.




competente;® también, reconoce que las personas con discapacidad tienen derecho a gozar
del mas alto nivel posible de salud.”

Por lo que hace al orden juridico interno, la Ley General para la Inclusion de las Personas
con Discapacidad define asi a toda persona que por razén congénita o adquirida presenta
una o mas deficiencias de caracter fisico, mental, intelectual o sensorial, ya sea permanente
o temporal;® y puntualiza que el Estado debera promover, proteger y asegurar el pleno
ejercicio de los derechos humanos y libertades fundamentales de las personas con
discapacidad, salvaguardando su plena inclusion a la sociedad en un marco de respeto,
igualdad y equiparacion de oportunidades; enunciativamente, reconoce sus derechos
humanos y mandata el establecimiento de politicas publicas necesarias para su ejercicio.’

Desde luego, el estudio juridico del caso se basd en las normas que integran la Ley de
Ejecucién de Penas Privativas y Restrictivas de la Libertad del Estado,' vigente al tiempo de
los hechos y mientras V se sometié a proceso penal -del seis de marzo de dos mil quince al
veinticinco de enero de dos mil dieciséis-. Cabe precisar que, dada la temporalidad y
continuidad en la obligacion de hacer a cargo de la Direccion General de Prevencion y

® Articulo 12. Decreto Promulgatorio de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y Protocolo
Facultativo, adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas el trece de diciembre de dos mil seis. Publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dos de mayo de dos mil ocho, en vigor a partir del tres de mayo del mismo afio. México
formulé Declaracioén Interpretativa en favor de las Personas con Discapacidad para sefialar que en caso de conflicto entre el
parrafo 2 del articulo 12 de la Convencion, con la legislacion nacional habra de aplicarse —en estricto apego al principio pro
homine- la norma que confiera mayor proteccién legal, salvaguarde la dignidad y asegure la integridad fisica, psicoldgica,
emocional y patrimonial de las personas. Disponible en:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5033826&fecha=02/05/2008, consultado el diez de febrero de dos mil diecisiete.

7 Articulo 25. Decreto Promulgatorio de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y Protocolo
Facultativo, adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas el trece de diciembre de dos mil seis. Publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dos de mayo de dos mil ocho, en vigor a partir del tres de mayo del mismo afio. México
formulé Declaracioén Interpretativa en favor de las Personas con Discapacidad para sefialar que en caso de conflicto entre el
parrafo 2 del articulo 12 de la Convencion, con la legislacion nacional habra de aplicarse —en estricto apego al principio pro
homine- la norma que confiera mayor proteccion legal, salvaguarde la dignidad y asegure la integridad fisica, psicologica,
emocional y patrimonial de las personas. Disponible en:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5033826&fecha=02/05/2008, consultado el diez de febrero de dos mil diecisiete.

& Articulo 2 fraccion XXI de la Ley General para la Inclusién de las Personas con Discapacidad, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el treinta de mayo de dos mil once, ultima reforma publicada en el mismo érgano el diecisiete de diciembre de
dos mil quince. Texto disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm, consultado el veintinueve de
noviembre de dos mil dieciséis.

° Articulo 1 de la Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta de mayo de dos mil once, ultima reforma publicada en el mismo 6rgano el diecisiete de diciembre de dos
mil quince. Texto disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm, consultado el veintinueve de noviembre de
dos mil dieciséis.

1% Articulo 10, fraccion lll, de la Ley de Ejecucion de Penas Privativas y Restrictivas de la Libertad del Estado, publicada en el
Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado Libre y Soberano de México, el veintiséis de diciembre de mil novecientos
ochenta y cinco, consultada el treinta de enero de dos mil diecisiete, disponible en
http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/ley/vig/leyvig006.PDF,  abrogada con la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacién del Decreto por el que se expide la Ley Nacional de Ejecucion Penal; se
adicionan las fracciones XXXV, XXXVI y XXXVII y un quinto parrafo, y se reforma el tercer parrafo del articulo 225 del Cdédigo
Penal Federal; el dieciséis de junio de dos mil dieciséis. Consultado el treinta de enero de dos mil diecisiete, disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/abro/Inmrss.htm y en
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/abro/Inmrss/LNMRSS abro 16jun16.pdf




Readaptacion Social, esta Comision atendié también a los criterios orientadores dispuestos
por la Ley Nacional de Ejecucion Penal en vigor a partir del dieciséis de junio de dos mil
dieciséis."" Considerando que la legislatura local debera cumplir el procedimiento para
adecuar la normativa estatal segun los plazos establecidos por la nueva Ley Nacional, el
Reglamento de los Centros Preventivos y de Readaptacion Social del Estado continuara en
vigor en lo que no le contrarie, por lo que las reglas generales comprendidas en éste,
sustentaron la Recomendacion.

Por estas razones y con fundamento en las atribuciones que el orden juridico federal y local
le confiere, concretamente en lo dispuesto por el articulo 100 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos, este Organismo Publico Auténomo ponderé los hechos en relacion con
las hipotesis normativas aplicables, a la vez, considerd los parametros del sistema
internacional de proteccion a derechos humanos y llevd a cabo el estudio de las evidencias
conforme al Catalogo para la Calificacion de Violaciones a Derechos Humanos,* bajo los
siguientes rubros:

Il DERECHO DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

DERECHO DE TODA PERSONA PRIVADA DE LIBERTAD A QUE SE LE GARANTICE
DE SU SITUACION JURIDICA, UNA ESTANCIA DIGNA Y SEGURA EN PRISION, LA
PROTECCION DE SU INTEGRIDAD, EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES EDUCATIVAS
Y PRODUCTIVAS, LA VINCULACION SOCIAL, EL ADECUADO MANTENIMIENTO DEL
ORDEN Y LA APLICACION DE MEDIDAS DISCIPLINARIAS, ASi COMO LA VIGENCIA
DE CONDICIONES MINIMAS DE ESTANCIA, CON ENFASIS EN LOS GRUPOS CON
NECESIDADES ESPECIALES EN CENTROS PENITENCIARIOS.

La Ley Nacional de Ejecucién Penal define al sistema penitenciario como el conjunto de
normas juridicas y de instituciones del Estado que tiene por objeto la supervisién de la
prision preventiva y la ejecucidon de sanciones penales, asi como de las medidas de
seguridad derivadas de una sentencia, el cual esta organizado sobre la base del respeto a
los derechos humanos, del trabajo, la capacitacidén para el mismo, la educacion, la salud y el
deporte, como medios para lograr la reinsercion de la persona sentenciada a la sociedad y
procurar que no vuelva a delinquir. Entendiendo a la autoridad penitenciaria como la
autoridad administrativa que depende del poder ejecutivo estatal, encargada de operar el

1 Ley Nacional de Ejecucién Penal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciséis de junio de dos mil dieciséis.

Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/abro/Inmrss/LNMRSS abro_16jun16.pdf, consultada el dieciséis de
febrero de dos mil diecisiete.

12 Delgado Carbajal, Baruch F. y Bernal Ballesteros, Maria José (coords.), Catalogo para la calificaciéon de violaciones a
derechos humanos, segunda edicién, Toluca, Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de México, (2016) pp. 355



sistema penitenciario y precisando entre las autoridades corresponsables en el ambito de
competencia local, a la Secretaria de Salud.™

En ese contexto, la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social como autoridad
responsable de cumplir las obligaciones que le impone la Constitucion General de la
Republica para respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de V, y con base en
las atribuciones que la ley le confiere debio:

1) Hacer del conocimiento del 6rgano ejecutor de sentencias que la forma en que vario
la resolucion judicial no permitiria cumplir en sus términos la medida de tratamiento
ordenada en la persona de V ya que, conforme a los medios disponibles al interior
del Centro Penitenciario, no era posible brindarle atencién médica especializada ni el
tratamiento médico adecuado, menos aun, la rehabilitacion indicada; de acuerdo a lo
establecido en la fraccion VI del articulo 10 de la Ley de Ejecucion de Penas
Privativas y Restrictivas de la libertad del Estado.

2) Instar al érgano jurisdiccional para que designara el centro médico especializado
donde V -inimputable sometido a una medida de seguridad cuya finalidad ademas,
consistia en mejorar su salud mental-, recibiera el tratamiento especifico que no
podia ser proporcionado en el pabelldn psiquiatrico anexo ni por el area médica del
Centro Penitenciario; ello conforme a lo establecido por el Reglamento de los
Centros Preventivos y de Readaptacion Social del Estado.™

3) Gestionar alternativas para el internamiento de V en un hospital psiquiatrico que le
brindara un tratamiento que, ademas de asegurar el respeto a sus derechos
humanos, se aplicara segun criterios de individualizacion especificos; de acuerdo a
lo dispuesto por la Ley de Ejecucion de Penas Privativas y Restrictivas de la Libertad
en el Estado.™

2 Articulo 3, fraccion XXIV, y 7, de la Ley Nacional de Ejecucién Penal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
dieciséis de junio de dos mil dieciséis. Consultado el ocho de noviembre de dos mil dieciséis, disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/abro/Inmrss/LNMRSS abro 16jun16.pdf, consultada el dieciséis de febrero de dos
mil diecisiete.

' Articulos 26 y 50 del Reglamento de los Centros Preventivos y de Readaptacion Social del Estado, publicado en el Periédico
Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado Libre y Soberano de México, el treinta de noviembre de mil novecientos noventa y
dos, consultado el treinta de enero de dos mil diecisiete, disponible en
http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/ley/vig/leyvig006.PDF

> Articulo 4, fraccion lll, incisos A) y B), y 10, fraccion VI, de la Ley de Ejecucion de Penas Privativas y Restrictivas de la
Libertad del Estado, publicada en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado Libre y Soberano de México, el
veintiséis de diciembre de mil novecientos ochenta y cinco, consultada el ocho de noviembre de dos mil dieciséis, disponible en
http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/ley/vig/leyvig006.PDF,  abrogada con la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacién del Decreto por el que se expide la Ley Nacional de Ejecucion Penal; se
adicionan las fracciones XXXV, XXXVI y XXXVII y un quinto parrafo, y se reforma el tercer parrafo del articulo 225 del Cédigo
Penal Federal; el dieciséis de junio de dos mil dieciséis. Consultado el ocho de noviembre de dos mil dieciséis, disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/abro/Inmrss.htm y en
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/abro/Inmrss/LNMRSS abro 16jun16.pdf




4) Como autoridad encargada de operar el sistema penitenciario, en colaboracién y
coordinacioén con el Juzgado de Ejecucidon de Sentencias, debié solicitar y justificar el
traslado de V a un establecimiento destinado a la atencion y rehabilitacion médica
con especialidad en psiquiatria -distinto a los centros de extincion de penas y de
prision preventiva-, dependiente de las autoridades administrativas en materia de
salud, dada su condicion de persona inimputable sujeta a una medida de seguridad.™
Lo anterior, segun la normativa descrita, con énfasis en el criterio sostenido por esta
Comision en la Recomendacion 24/2016 emitida a la propia Direccion General.

Sobre todo, y particularmente debié tomar en cuenta que:

5) De las constancias documentales que obran en el expediente de queja, el tutor de V,
legalmente designado, le habia solicitado por escrito al director del Centro
Penitenciario que se determinara un Centro de Salud Psiquiatrica cercano a su
domicilio, a fin de realizar de manera apropiada sus responsabilidades de cuidado.

6) Si bien existia un auto de ejecuciéon que le compelia a mantener a V en el pabellén
psiquiatrico, también lo es, que habia resolucidn judicial que disponia su traslado a
un Centro de Salud Psiquiatrica.

7) La atencién médica, el tratamiento de rehabilitacién adecuado y los medicamentos
necesarios, conforme a lo que se habia diagnosticado, determinado y resuelto, no
podian proporcionarse en el Centro Penitenciario.

En consecuencia, se configuré una conducta de omision y el consentimiento por parte de la
Direccion General de Prevencién y Readaptacion Social, institucion que causé violacién a
derechos humanos en la persona de V porque -en la esfera de su competencia- se abstuvo
de promover, proteger, garantizar y respetar sus derechos fundamentales con la intensidad,
esmero y cuidado requeridos, en su calidad de autoridad penitenciaria representante del
Estado, de quien -por las circunstancias de encierro- dependen las personas privadas de la
libertad para satisfacer necesidades basicas inherentes a la dignidad humana y disfrutar de
los demas derechos que no les han sido restringidos por la privacién."

18 Articulo 3, fraccion XXIV, de la Ley Nacional de Ejecucion Penal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciséis
de junio de dos mil dieciséis. Consultado el ocho de noviembre de dos mil dieciséis, disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/abro/Inmrss/LNMRSS abro 16jun16.pdf

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH). Caso Instituto de Reeducacién del Menor vs.
Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Serie C 112.
Citado en el: Informe Especial sobre los Derechos Fundamentales de las Personas Privadas de Libertad en la Infraestructura
Penitenciaria del Estado de México. Emitido por la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México el veintiuno de
diciembre de dos mil dieciséis. Consultado el trece de febrero de dos mil diecisiete, disponible en:
http://codhem.org.mx/LocalUser/codhem.org/pdfs/informep16.pdf




En tales circunstancias, con base en el acervo probatorio que generaron las evidencias
recabadas durante el procedimiento de investigacion, este Organismo pudo afirmar
validamente que la responsable vulnerd el derecho de V a que se respetara su situacion
juridica, por su caracter de interdependencia e indivisibilidad en la consecuencia material
evité preservar su integridad fisica, psicoldgica y moral.

1. DERECHO AL RESPETO DE LA SITUACION JURIDICA

DERECHO DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD AL RESPETO DE LAS
REGLAS DEL DEBIDO PROCESO ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL, A LA
CORRECTA CLASIFICACION Y SEPARACION DE LOS INTERNOS, ASi COMO A
EXCARCELACIONES Y TRASLADOS.

El veinte de marzo de dos mil quince, la autoridad jurisdiccional declaré a V en estado de
interdiccion; concluyd que padecia trastorno mental denominado demencia, de curso
cronico, no curable, que lo afecta para el libre ejercicio de derechos civiles y juridicos; que
requeria tratamiento psiquiatrico y neuroldgico, tratamiento interinstitucional y supervision
estricta para la toma de medicamentos; ademas precisé ausencia de capacidad para querer
y entender el alcance o consecuencias de sus actos.

En ese acto instruyé al Director del Centro Penitenciario para que V fuera trasladado al
pabelldn psiquiatrico y se le proporcionara el tratamiento médico que le correspondiera; a la
vez, establecié la necesidad de instaurar un procedimiento especial para inimputable, el cual
quedo resuelto por el Tribunal de Alzada el catorce de enero de dos mil dieciséis, con la
determinacion de la medida de tratamiento que ha sido descrita.

En estas condiciones, esta Comisiéon de Derechos Humanos estimé que la obligacion legal
de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado, a través de la
direccion del Centro Preventivo y de Readaptacion Social Santiaguito en Almoloya de
Juarez -conforme al diagndstico integrado a consecuencia del determinado estado de
interdiccion-, se constrefiia a proporcionar a V, en las instalaciones del pabellén psiquiatrico
-en ese momento procesal-, la atencidén especifica que le fuera instruida por el operador de
justicia. Lo que se abstuvo de procurar o gestionar, estimando suficiente para determinar su
estado de salud y no prescribir medicamentos, los estudios realizados por personal adscrito
al area médica del Centro Penitenciario, de los que no se desprende especialidad en el area
de la medicina requerida por V, con la que debia contar esa Institucion considerando no solo
la naturaleza del pabellon psiquiatrico anexo, sino los procedimientos que segun sus
atribuciones legales deberia instrumentar, requeridos también en el documento de
Recomendacién 24/2016, anterior.



Por otra parte, de las evidencias aportadas por las autoridades involucradas durante la
investigacion de la queja, se desprendié que, todas las resoluciones dictadas en este caso
por los operadores de justicia -la sentencia de nueve de noviembre de dos mil dieciséis,
como la ejecutoria pronunciada en el toca de apelacién respectivo, el catorce de enero de
dos mil dieciséis- ordenaban en los resolutivos, la notificacion al director del Centro
Preventivo y de Readaptacion Social de la localidad, asi como al director General de
Prevencion y Readaptacion Social y a la Jueza de Ejecucién de Sentencias de ese Distrito.

Incluso, el acuerdo que dictdé la Jueza de Ejecucién el veinticinco de enero de dos mil
dieciséis, por el que determiné el cumplimiento de la medida de tratamiento dentro del
Centro Penitenciario -sin atender la condicién de la sentencia para que V fuera externado a
un Centro de Salud Psiquiatrica, como correspondia a un tratamiento individualizado
apegado al respeto a su situacién juridica de inimputabilidad-; también fue notificado al
titular del Centro Preventivo.

En el informe que rindié la autoridad penitenciaria, acredité que el agraviado fue recluido en
el pabellon psiquiatrico del Centro; acto que pudo cumplir para acatar la resolucién, pero
prescindié hacer del conocimiento del érgano jurisdiccional que el Centro Penitenciario no
contaba con médico psiquiatra, que no lo canalizd para que recibiera atencion médica
especializada en esta area de la medicina, que por lo tanto, desde las determinaciones de
interdiccién y de inimputabilidad, no se le brind6 tratamiento farmacolégico; sin contar la
Unica revision psiquiatrica -el siete de junio de dos mil dieciséis, en el Hospital General Dr.
Nicolas San Juan de Toluca- donde se considerd innecesario que debiera tomarlo;
circunstancias que subsistieron aun cuando se emiti6 la Recomendaciéon 30/2016, el
veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.

Al acatar la resolucion judicial en su forma determinada para la ejecucion, la direccion del
Centro Preventivo y de Readaptacién Social Santiaguito, en Almoloya de Juarez, y -de
acuerdo a la estructura jerarquica que norma la funcién- la misma Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado de México, como autoridad responsable, dejo
de atender las disposiciones que establecen sus atribuciones para operar el sistema
penitenciario como dependencia del Poder Ejecutivo. Se abstuvo de hacer del conocimiento
de la autoridad jurisdiccional, que carecia de recursos humanos y materiales para cumplir
con una sentencia de ejecucién que, por otra parte, no se encontraba apegada a la
ejecutoriada por el Tribunal de Alzada; también demostrd insuficiencia para gestionar los
medios indispensables que facilitaran atender la resolucion; con ello, consintié la
permanencia de V en el pabellén psiquiatrico dentro del Centro Preventivo, a pesar de que
sabia que éste no reunia las condiciones de infraestructura técnica-médica necesaria para
cumplir con el tratamiento de rehabilitacidon ordenado en la medida de seguridad, menos
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aun, para obtener como fin mediato una condicién anticipada de reinsercién social
pretendida por la propia determinacién.

Este Organismo ponderd que, sin desatender la resolucion judicial, y desde que conocio el
sentido de la ejecucién, debié privilegiar el cumplimiento de la normativa que le especifica
competencia para observar responsablemente el cuidado a las personas privadas de
libertad bajo su custodia, para que gocen de las garantias de respeto a sus derechos
humanos, conforme a su condicién personal.

Entonces, la responsable no solamente consinti6 que V permaneciera sin la atencién,
tratamiento y medicamento adecuados; sino que omitié instar al érgano jurisdiccional para
que en el procedimiento de ejecucion, se cifiera al fallo original y actuara en consecuencia,
afirmacion que tiene sustento en lo preceptuado por la fraccion VI del articulo 10 de la Ley
de Ejecucion de Penas Privativas y Restrictivas de la libertad del Estado.

Ademas, segun las constancias que integran el expediente de investigacion por violacién a
derechos humanos, esta Comision pudo afirmar que se abstuvo de tramitar la peticiéon del
tutor definitivo, por la cual se solicitaba una determinacién de autoridad para valorar el
traslado de V a un centro de atencion médica, lo anterior porque no se advirtid respuesta
escrita de parte del director del Centro Preventivo; o que la misma se turnara a una
autoridad para su estudio, tramite, gestion, atencion o procedimiento correspondiente.

Por otro lado, del texto del articulo 192 de la vigente Ley Nacional de Ejecucion Penal, de
acuerdo con el estado médico-psiquiatrico documentado, se advirtid que existian
alternativas para atender, resolver, dar certidumbre a la medida de tratamiento impuesta, y
que, ante la forma de ejecucion determinada por la autoridad jurisdiccional, la responsable
debié seguir los parametros legales e instar al Poder Judicial y a la Secretaria de Salud,
para actualizar los supuestos de garantia y goce efectivo de derechos humanos en favor de
V, buscando que aquella se cumpliera en un establecimiento distinto a un centro de
extincion de penas, es decir, en uno dependiente de la autoridad administrativa en material
de salud; lo que se abstuvo de realizar, omitiendo su deber de cuidado y dejando de atender
su obligacion legal en perjuicio del agraviado.

De modo semejante, omiti6 cumplir con sus atribuciones legales y reglamentarias para
promover el internamiento de V en el centro especializado que el sector salud de la Entidad
puede proveer, tal como correspondia al ejercicio de un deber de cuidado; lo que no era
ajeno al conocimiento de la autoridad penitenciaria atendiendo al contenido del antecedente
relativo a la investigacion documentada en el expediente CODHEM/SP/478/2015, resuelto
por esta Comision de Derechos Humanos con la Recomendacion 24/2016 emitida a la
propia Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado.
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En ese documento, se advirtié una resolucion judicial que ordend el traslado de una persona
en condicion de inimputabilidad, del ambiente carcelario, de internamiento, y de privacién de
la libertad bajo el sistema penitenciario, a uno distinto; consistente en el cuidado, atencion
médica y oportunidad de rehabilitacion fisica y psicologica, que representa una unidad
médica especializada en atencioén psiquiatrica. En la Recomendacion 24/2016 se observo
que la autoridad jurisdiccional mediante la individualizacion de la norma genero la obligacion
a cargo de la Direccion General de Prevencion y Readaptacién Social, y del Instituto de
Salud del Estado de México para que, en un ejercicio transversal de colaboracién
interinstitucional pudieran proporcionar a la agraviada la atencidn particular especial
requerida, actualizando de esa forma el presupuesto esencial de todo Estado de Derecho, el
respeto a los derechos humanos.™

Ademas, la responsable descarté atender las directrices internacionales sefialadas dentro
del bloque de constitucionalidad por las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de los Reclusos, Reglas Nelson Mandela -que modifica y perfecciona las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos-," que sobre las buenas practicas
penitenciarias, recomienda a los Estados la forma para tratar a los reclusos con
discapacidades o enfermedades mentales y fija como parametro que las personas
consideradas no responsables penalmente o diagnosticadas con una enfermedad mental
grave, cuyo estado pudiera empeorar en prisién, no deberan permanecer recluidas, por lo
que se procurara trasladarles a centros de salud mental lo antes posible.

También, cabe precisar que la nueva Ley Nacional de Ejecucion Penal involucra el actuar
coordinado de instituciones publicas como autoridades corresponsables en materia de
ejecucion de sentencias y de reinsercidn social, normativa que aporta parametros
orientadores para analizar alternativas de colaboracion y participacion que permitan
actualizar los supuestos de atencién a inimputables en centros hospitalarios del sector salud
a nivel federal y estatal.”

Argumentos por demas congruentes con lo preceptuado en el articulo 81 del Cédigo Penal
del Estado de México en vigor que precisa la facultad del poder ejecutivo y del poder judicial
para la ejecucién de las penas privativas y restrictivas de la libertad conforme a la legislacion

18 Recomendacion numero 24/2016, disponible en

http://codhem.org.mx/LocalUser/codhem.org/recomendaciones/pdf/2016/2416.pdf

Regla 109.1., documento aprobado el diecisiete de diciembre de dos mil quince por la Asamblea General, resolucion 70/175,
el cual revisé y modificé las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, adoptadas por la Organizacion de las
Naciones Unidas en 1955, consultado el ocho de noviembre de dos mil dieciséis, disponible en
http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/GA-RESOLUTION/S ebook.pdf
%% Articulos 3, 4,7y 207, de la Ley Nacional de Ejecuciéon Penal publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dieciséis de
junio de dos mil dieciséis. Consultado el ocho de noviembre de dos mil dieciséis, disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/abro/Inmrss/LNMRSS _abro_16jun16.pdf
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en la materia, sin que puedan ejecutarse de alguna otra forma; en este asunto debid
cuidarse, particularmente por la responsable que, la estancia de V y la medida de
tratamiento se llevaran a cabo en los términos ordenados por sentencia ejecutoriada, es
decir, fuera del Centro Penitenciario, en Centro de Salud Psiquiatrica, bajo tratamiento
farmacoldgico y atencion especializada, con fines de reinsercion social a través de la
revision periddica a una rehabilitacion especifica, a cargo de la autoridad corresponsable en
materia de salud.

Lo que era indispensable en virtud de las circunstancias en que se encontraba el agraviado
dentro del Centro Preventivo y de Readaptaciéon Social Santiaguito, en Almoloya de Juarez,
Estado de México; donde, al veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, personal
investido de fe publica —en términos de lo dispuesto por el articulo 32 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de México-, constaté que: 1) el agraviado
portaba uniforme, del color asignado a las personas privadas de libertad sujetas a un
procedimiento penal [procesados], 2) no existia un area médica especificamente destinada a
la atencion continua y al tratamiento de rehabilitacion que incluyera proporcionar los
medicamentos adecuados al padecimiento, 3) no se observaron procedimientos para
implementar rehabilitacion a las personas con discapacidad psicosocial internas en el
pabelléon psiquiatrico, 4) no existia personal adscrito especializado en atender el
padecimiento de V.

De lo expuesto se advirtié que la obligacion de ambas instituciones integrantes del sistema
penitenciario —Poder Judicial del Estado de México y Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social-, consistia en privilegiar la situacién juridica de V, como inimputable,
velar por que se encontrara fuera de los espacios destinados al internamiento de las
personas privadas de la libertad que compurgan una pena o esperan la resolucién del
procedimiento correspondiente. Lo que no ocurrié, y facilitd que, sin garantizar que recibiera
el trato que su situacion juridica de inimputable exigia de la autoridad, también se vulnerara
su derecho a la integridad fisica y corporal, toda vez que, del expediente que se resuelve no
obra constancia de que se haya otorgado la atencion médica especializada requerida desde
el veinte de marzo de dos mil quince, hasta el veinticinco de enero de dos mil dieciséis, por
lo que la autoridad responsable se abstuvo de proteger la integridad fisica y mental de V,
acorde con el padecimiento diagnosticado por los peritos del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de México.

Por ultimo, en una correlacién del estado procedimental que guarda el expediente de
cumplimiento a la Recomendacion 30/2016, con este documento recomendatorio, se obtuvo
que la autoridad jurisdiccional determind que la medida de tratamiento impuesta a V se
cumpliera en el Centro Preventivo y de Readaptacién Psicosocial Nezahualcoyotl Norte, a
donde ordend su traslado el diez de febrero de dos mil dieciséis, lugar en que el veintiocho
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del mismo mes, personal de esta Defensoria pudo constatar su presencia fisica, asi como
su estancia debido a que portaba uniforme.

Medida que a juicio de esta Comisién de Derechos Humanos no resuelve el problema de
fondo, si bien, conforme a la resolucion de traslado emitida por la Jueza de Ejecucién de
Sentencias del Sistema de Justicia Penal Acusatorio, Adversarial y Oral del Distrito Judicial
de Toluca, Estado de México, las condiciones de habitabilidad y atencion pudieron mejorar
para V en el espacio en que se encuentra actualmente, también lo es que sigue siendo un
ambiente del sistema penitenciario en que conforme a la resolucidon no se desprende el tipo
de atencion médica especializada que recibira, cual sera el tratamiento de rehabilitacion
especifico que observara, ni la forma en que se le suministraran los medicamentos
adecuados al padecimiento que, la misma determinacién confirmé.

2. DERECHO A LA PROTECCION DE LA INTEGRIDAD

DERECHO DE TODA PERSONA PRIVADA DE LIBERTAD A QUE SE LE
GARANTICEN LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EL ASEGURAMIENTO DE SU
INTEGRIDAD FiSICA Y PSICOLOGICA, EN ESPECIAL DENTRO DE LOS ESPACIOS
DE SEGREGACION O DESTINADOS AL CUMPLIMIENTO DE LAS SANCIONES
DISCIPLINARIAS.

El reconocimiento de la dignidad humana es el principio basico sobre el cual descansa el
goce de los derechos humanos para todas las personas sin distincién alguna; maxima que
se extiende al nivel de los derechos sociales, y que ha sido preocupacion de la comunidad
internacional desde la adopcion del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales
y Culturales;*' en México ha alcanzado su garantia constitucional en el articulo primero y en
el caso que nos ocupa se extiende en los postulados establecidos en el articulo dieciocho de
la Constitucion General de la Republica.

Con lo que es dable senalar que el derecho al disfrute de la salud fisica y mental es general,
no admite discriminacion alguna e implica el derecho de acceso a los servicios médicos,
tratandose de personas con discapacidad incluye la disponibilidad de tratamiento vy
rehabilitacidn que permita alcanzar y mantener un nivel optimo de autonomia que permita su
integracion social.?® En V, el enunciado normativo y los parametros de referencia encuentran

21 Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, abierto a firma en la ciudad de Nueva York, E.U.A., el
dia 19 de diciembre de 1966, con la declaracion interpretativa al articulo 8, que realizé el Ejecutivo de la Unién al proceder a su
adhesion. Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el nueve de enero de mil novecientos ochenta y uno.
Consultado el cinco de mayo de dos mil diecisiete, disponible en:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4603452&fecha=09/01/1981

2 Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, observaciones generales aprobadas por el Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en su segundo periodo de sesiones, 1988; relativas a la asistencia a los Estados
Partes para el cumplimiento de obligaciones en materia de presentacion de informes; consultado el cinco de mayo de dos mil
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aplicacién considerando que el acceso a los servicios de salud adecuados a las
necesidades personales -que constituian un derecho humano y una responsabilidad social
del Estado, a través de la institucidn penitenciaria-, se componian por el deber de
proporcionarle una valoracidén peridédica a cargo de personal especializado, un tratamiento
especifico tendente a rehabilitacion y los medicamentos adecuados. Debiendo priorizar que
le correspondia al Estado proporcionarlos ademas, como garante de derechos de las
personas que se encuentran bajo su custodia.

De acuerdo con la declaracion de interdiccién el veinte de marzo de dos mil quince, V
padecia trastorno mental denominado demencia, de curso crénico, no curable; requeria
tratamiento psiquiatrico y neurolégico, tratamiento interinstitucional y supervision estricta
para la toma de medicamentos; se instruy6 al Director del Centro Penitenciario para que V
fuera trasladado al pabellén psiquiatrico y se le proporcionara el tratamiento médico que le
correspondiera. El Organismo estimoé que las acciones de la responsable debieron dirigirse a
informar a la autoridad jurisdiccional que le era imposible atender el requerimiento porque no
disponia de infraestructura, recursos humanos ni materiales para atender las necesidades
de salud de V, lo que le impedia brindar la atencién necesaria, controlar el padecimiento, o
pretender mejorarlo.

Consecuentemente, no podia cefirse a la resolucion de ejecucion emitida en veinticinco de
enero de dos mil dieciséis, pues ello colocaba en riesgo el respeto a la integridad fisica de V
dado que la falta de personal médico especializado en el area de psiquiatria, la carencia de
un tratamiento de rehabilitacion, la imposibilidad de brindarle los medicamentos adecuados y
realizarle una evaluacion periédica obstaculizaria la finalidad de reinsercién social en el
mediano plazo.

La autoridad ahora recomendada debié considerar que la duracion de la medida de
tratamiento, con relacion a la edad de V constituia un elemento fundamental para que
recibiera el tratamiento que menos restringiera su libertad pero que en principio, le
permitiera cumplir con el objetivo de rehabilitacion indicado. De este modo el actuar de la
responsable debid orientarse a requerir el cumplimiento de la resolucion del Tribunal de
Alzada en los términos vertidos, es decir, que la ejecucion fuera acorde con el sentido de la

sentencia definitiva: el tratamiento indicado, en una institucion indicada.

Ademas, y conforme a sus atribuciones, habria de buscar alternativas de externamiento a un
area especializada dependiente del sector salud a cargo del Estado, donde le ofrecieran los
servicios educativos, psicoldgicos, médicos, terapéuticos, educacionales, indispensables
para cumplir un tratamiento individualizado -solo puede brindarse en una institucion

diecisiete, disponible en: https://conf-
dts1.unog.ch/1%20SPA/Tradutek/Derechos _hum_ Base/CESCR/00 1 obs grales Cte%20Dchos%20Ec%20S0c%20Cult.html
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establecida para ese fin-, que le dotara de la mayor capacidad e independencia posibles, y
por otra parte permitiera evaluar si esos componentes especializados le otorgarian
rehabilitacién.

Esto es asi, porque de la investigacion realizada por esta Comision, solo se comprobd una
revision médica a V en un rango de atencion especializada -desde su ingreso al Centro
Penitenciario bajo la determinacion de inimputabilidad, y hasta el mes de junio de dos mil
dieciséis-, en el Hospital General Dr. Nicolas San Juan el cual, donde si bien es cierto que el
servidor publico que lo ausculté puede contar con una especialidad en la rama de la
psiquiatria, la unidad médica no corresponde a un Centro de Salud Psiquiatrica, por lo que
carece de los elementos que conforme a la normativa deben integrar los establecimientos
que presten servicios de salud mental, destinados al tratamiento y rehabilitacion de las
personas que padezcan enfermedades de este tipo.”

De tal manera que, el cuidado que recibié el agraviado se limité a los servicios que puede
ofrecer un hospital de segundo nivel de atencion médica,* los que consisten en disponer las
cuatro especialidades basicas de la medicina: cirugia general, gineco-obstetricia, medicina
interna, pediatria y otras especialidades complementarias de apoyo derivadas de las
mismas, que prestan servicios de urgencias, consulta externa y hospitalizacion;* es decir,
consisti6 en una consulta eventual atendida por un médico psiquiatra, la que no puede
considerarse suficiente para establecer ni determinar un tratamiento adecuado tendente a
rehabilitacidn; y después de la cual no existi6 seguimiento al paciente. Tan es asi, que al
diez de febrero del afio en curso seguia sin recibir un tratamiento médico especifico ni los
medicamentos adecuados a su padecimiento.

Ahora, como se desprendié del informe al cumplimiento de la Recomendacién 30/2016
emitida al Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, V fue trasladado del Centro
Preventivo y de Readaptacion Social Santiaguito, en Almoloya de Juarez; al Centro
Preventivo y de Readaptacion Psicosocial Nezahualcoyotl Norte, en el Estado de México.
Este Organismo desconoce el planteamiento interinstitucional que hayan realizado las

>* Articulo 74 de la Ley General de Salud publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de mil novecientos
ochenta y cuatro; ultima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el uno de junio de dos mil dieciséis. Disponible
en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm, consultada el diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis.

Articulos 121, 128, 129, 130 y 131, enunciativamente del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion de
Servicios de Atencion Médica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de mayo de mil novecientos ochenta y
seis, ultima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinticuatro de marzo de dos mil catorce. Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/regla.htm, consultado el diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis.

24Informacic’m disponible en: http://salud.edomex.gob.mx/Html/umedicasvista3i.htm?cve clues=MCSSA007661&munpio=,
consultada el diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis.

%> Articulo 70 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion de Servicios de Atencion Médica, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el catorce de mayo de mil novecientos ochenta y seis, ultima reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veinticuatro de marzo de dos mil catorce. Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/regla.htm, consultado el diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis.
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instancias participantes en la decisiéon de traslado, asi como los fundamentos de atencion
meédica especializada y de rehabilitacion bajo los cuales se autorizd; ademas se pronuncia
en el sentido de que, no obstante el cambio de sede, V no ha sido sustraido del ambiente de
privacion de libertad para ser internado en un Centro de Salud Psiquiatrica dependiente del
sector salud.

Lo que hace evidente la necesidad de instar y colaborar con el érgano jurisdiccional ejecutor
en el conocimiento, para que defina el ingreso al hospital especializado que corresponda.
Lo anterior, a fin de no desvirtuar la finalidad de la sentencia, que esta Comisién considera,
consiste en dotar de certeza y precisién el tratamiento de rehabilitacion, responsabilidad que
permitira que personal especializado defina como debe tratarse al agraviado; garantizara las
medidas necesarias para asegurar su integridad fisica y psicologica; y, constatara la
evolucién que pudiera generar, como condicion de reinsercion; todo ello, fuera del ambiente
carcelario.

En el analisis del caso concreto, es orientador el criterio de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion que, en lo fundamental, resalta que para lograr que una medida de tratamiento
impuesta a una persona en las condiciones de V sea acorde a su grado de inimputabilidad,
es necesario que se permita la intervencion de profesionales y familiares, también, que se
busque alcanzar el bienestar y la rehabilitacion integral y, que se atienda su situacion de
vulnerabilidad; adicionalmente, que el Estado se obligue a efectuar acciones y medidas
afirmativas que propicien la efectiva garantia de esos derechos.”

Finalmente, este Organismo estimé que del incumplimiento al deber de custodia, cuidado y
garantia de los derechos de V, la Direccién General de Prevencion y Readaptacién Social
del Estado, generé que bajo las condiciones de internamiento habituales en el Centro
Penitenciario, se le expusiera principalmente a /a carencia de programas especificos de
tratamiento psiquiatrico; inexistencia de expedientes clinicos, que impiden el acceso a un
tratamiento adecuado al padecimiento, encaminado a su recuperacion y que, en el caso de
quienes han sido declarados inimputables, violenta el derecho a la seguridad juridica;
inadecuado control y seguimiento para evaluar periddicamente el estado procesal, en su
caso, la medida de seguridad impuesta.”” Por lo que la recomendada debera dictar las

2% INIMPUTABLES. EN ATENCION AL DERECHO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, LA MEDIDA DE TRATAMIENTO EN
INTERNACION DEBE IMPONERSE ACORDE CON SU GRADO DE INIMPUTABILIDAD Y NO CON BASE EN LA
CONDUCTA COMETIDA (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL). Tesis aislada en materia Constitucional, Penal,
Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca; Libro XXII, Tomo lll, pagina 2076. Septiembre 2015. 2009968. Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Disponible en el portal electronico de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion:http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/ResultadosV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expr
esion=inimputables.%20en%20atenci%C3%B3n%20al%20derecho%20de%20tutela%20judicial%20efectiva&Dominio=Rubro, T
exto&TATJ=2&0Orden=1&Clase=TesisBL&bc=Jurisprudencia.Resultados&TesisPrincipal=TesisPrincipal&InstanciasSeleccionad
as=6,1,2,50,7&Hits=20, consultada el diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis.

Pronunciamiento Sobre la Situacion de las Personas con Discapacidad Psicosocial e Inimputables en Centros Penitenciarios
de la Republica Mexicana, emitido por la Comision Nacional de los Derechos Humanos en el dos mil dieciséis, disponible en:
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medidas de control, vigilancia, supervision y verificacion que permitan subsanar estas
deficiencias en el ejercicio de la funcioén legal encomendada.

De todo lo anteriormente expuesto, se concluye que es indispensable proporcionar
rehabilitacién a V, hacerlo en sede médica y de salud, por lo que la recomendada debe
contribuir en el marco de sus atribuciones para requerir al érgano ejecutor de sentencias su
externacion inmediata del ambiente carcelario en el que se encuentra.

Para la mejor comprension de este argumento, fue ilustrativa la visita de supervision
practicada al interior del inmueble que ocupa el Centro Preventivo y de Readaptacion
Psicosocial Nezahualcdyotl Norte, en el Estado de México; de la que se obtuvo, al dia
veintiocho de febrero de dos mil diecisiete: a) albergaba poblacién varonil, b) 64 personas,
entre sentenciados y procesados, integrados de la siguiente manera: adultos mayores,
personas con discapacidad fisica, personas con discapacidad mental.

Con esta informacion, el analisis del contexto en este asunto, considerando las medidas de
no repeticion requeridas a la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del
Estado como autoridad responsable en los puntos recomendatorios sexto y séptimo, de la
Recomendacion 24/2016% emitida el veintiséis de octubre del afio proximo pasado, este
Organismo se encuentra en posibilidad de sefialar lo siguiente:

1. La Direccién General de Prevencion y Readaptacién Social del Estado de México ha
sido omisa en establecer lineamientos que conforme a sus atribuciones le
corresponden para atender personas que ingresan a los Centros Penitenciarios con
discapacidad psicosocial, atencidn que implica conocer y proporcionar tratamiento y
atencién médica necesarios, requeridos o establecidos por el diagndstico que resulte
de una valoracion médica especializada, hacerlo en forma adecuada a esas
necesidades, y por ultimo, y de manera paralela, brindar seguimiento a la situacion
juridica que tengan determinada.

2. No ha definido el mecanismo para otorgar atencién adecuada a las personas que se
encuentren dentro de sus instalaciones bajo una condicion de discapacidad
psicosocial, todavia con una situacion juridica no resuelta por la autoridad
jurisdiccional.

http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Informes/Especiales/Pronunciamiento 20160210.pdf, consultado el siete de diciembre de
dos mil dieciséis.

*® Recomendacion 24/2016, notificada a la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado de México el
veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, en original y tres juegos de copias certificadas, segun consta en el expediente de
seguimiento al cumplimiento de la Recomendacién.
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3. Del mismo modo, ha dejado de instrumentar los procedimientos que establezcan y
delimiten la manera de atender y canalizar a las personas inimputables, quienes
deban cumplir una medida de tratamiento, para que lo sea en un ambiente distinto al
carcelario.

4. No obstante que de lo expuesto se pudo establecer que, ambas instituciones
pretenden cumplir la funcion del Estado consistente en la atencion especifica de las
personas con discapacidad psicosocial que deban ingresar a los Centros
Penitenciarios de la Entidad, a través la disposicion de un espacio fisico
determinado; lo cierto es que la obligacion que impone la normativa para garantizar
el respeto a los derechos fundamentales de este grupo en situacion de vulnerabilidad
consiste en la instrumentacion clara de mecanismos interinstitucionales vy
corresponsables para ejecutar la politica publica que ya delinea la Ley Nacional de
Ejecucién Penal, de aplicacion en todo el territorio de la federacion, la que exige la
participacién actuante de la Secretaria de Salud; por lo que es recomendable la
accion interinstitucional coordinada de las tres esferas de competencia natural en la
atencion de este tipo de casos.

5. La que por otra parte ya se establecia en la Ley de Ejecucion de Penas Privativas y
Restrictivas de la Libertad del Estado y en el Reglamento de los Centros Preventivos
y de Readaptacion Social del Estado, los cuales fijan atribuciones a las autoridades
penitenciarias dependientes del ejecutivo local para impedir que las personas en
condicion de inimputabilidad permanezcan sin tratamiento adecuado en los espacios
destinados al cumplimiento de penas privativas de la libertad.

Entonces, las circunstancias actuales solo mostraron que V fue trasladado de un lugar a
otro, pero el espacio fisico sigue siendo carcelario. Por lo que resulta indispensable que la
autoridad recomendada estudie, defina, establezca, instrumente y resuelva la forma de
garantizar el respeto a los derechos humanos del agraviado y de las personas que se
encuentren en situacion similar. Por lo tanto, debera documentar ante este Organismo que
la situacion juridica de V, como inimputable es considerada y atendida en los términos
dispuestos por la normativa aplicable.

En consecuencia, dado que la medida de tratamiento dejé de aplicarse en la forma
ordenada por la sentencia, sin que la Direccion General de Prevencion y Readaptacion
Social ejerciera atribuciones para proteger la esfera de derechos humanos del agraviado,
este Organismo Publico estimé pertinente solicitarle las siguientes:
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M. MEDIDAS DE REPARACION

Conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 5, 7, 73 fraccién lll, 74 fraccién IX, 75 fraccién IV
y 76 de la Ley General de Victimas; asi como en los correlativos 1, 2, 10, 11, 12, 13
fracciones IV y V, de la Ley de Victimas del Estado de Meéxico; atendiendo a las
circunstancias particulares del caso, a la omision y consentimiento de la Direccion General
de Prevencién y Readaptacion Social, respecto de los hechos que generaron la violacion;
ante las evidencias y conforme a la situacion juridica actual, este Organismo ponderd y
considero6 aplicable lo siguiente:

A. MEDIDA DE SATISFACCION

Con base en los puntos recomendatorios sexto y séptimo, formulados a la Direccion General
de Prevencion y Readaptaciéon Social del Estado de México en la Recomendacion 24/2106,
por los cuales se le requirié estableciera procedimientos para la atencion especifica de
personas inimputables, en cuanto a la prescripcién, seguimiento y tratamiento a cargo de
personal médico especializado; asi como al conocimiento y seguimiento de la situacion
juridica relativa atendiendo al respeto de sus derechos humanos; esta Comisién considerd
que la falta de acreditacidon en sus términos perjudicé la forma en que pudo mejorar su
actuar y evitar la repeticién de practicas violatorias a derechos fundamentales, ahora en la
persona de V.

Por lo que en un ejercicio de satisfaccién debera decidir de modo inmediato una estrategia
de atencidn institucional, de gestion coordinada con el Poder Judicial del Estado, con la
Secretaria de Salud y las instancias que considere competentes, a fin de definir y establecer
la forma y el lugar en que atendera personal e individualmente la medida de tratamiento
dictada al agraviado. En este asunto sera relevante la forma en que las instituciones
responsables decidan, dentro del marco de la funcion y atribuciones de cada una, en un
esfuerzo conjunto, de manera transversal, la ejecucién de la politica publica que resuelva la
problematica planteada por este documento recomendatorio.

Mientras tanto, debera acreditar que el agraviado, actualmente, en el lugar donde se
encuentra, recibe atencion meédica requerida por el padecimiento diagnosticado y
confirmado, el tratamiento especializado y los medicamentos necesarios, asi como los
apoyos integrales en terapias ocupacionales, servicios educativos tendentes a desarrollar
sus capacidades funcionales, los dirigidos a activar sus mecanismos de compensacion para
que pueda llevar una vida digna, con la mayor independencia posible en salud fisica, bajo la
supervision profesional que permita la posibilidad de evoluciéon en salud psiquiatrica,
protegiendo de este modo su derecho a la integridad fisica, moral y psicoldgica.
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B. MEDIDAS DE NO REPETICION

1. CONTINUIDAD EN ACCIONES DE MEJORA

Con antecedente en el criterio sostenido en la Recomendacién 24/2016 emitida por esta
Comision de Derechos Humanos a la Direccion General de Prevencion y Readaptacion
Social del Estado de México, a fin de dar continuidad a las acciones de mejora tendentes a
otorgar atencion adecuada a personas declaradas inimputables; se requiere a la autoridad
responsable para que presente el procedimiento que utiliza cuando recibe a una persona
con discapacidad psicosocial en el Centro Preventivo y de Readaptacion Psicosocial
Nezahualcoyotl Norte, sefialando la forma en que los servidores publicos responsables al
interior del Centro conocen y dan seguimiento a su situacion juridica, a su tratamiento
médico y penitenciario, a su vinculacion familiar, afectiva y social, asi como a la garantia de
respeto a sus derechos humanos.

Para este fin sera indispensable que anexe la documentacion que acredite como realiza
acciones de observacion a estas personas, la atencién que les prodiga, el tratamiento
médico y penitenciario que les proporciona, asi como la forma en que supervisa y vigila su
estancia, en tanto esperan sentencia definitiva, y cdmo se efectia una vez que se determina
su situacion juridica.

En este estado de cosas, la responsable debera definir y establecer la forma en que
funcionaran los pabellones psiquiatricos anexos a los Centros Penitenciarios Santiaguito en
Almoloya de Juarez, y Bordo de Xochiaca, en Nezahualcéyotl, Estado de México;
armonizando el servicio que pudiera prestarse —considerando que de acuerdo al informe
respectivo, al mes de octubre del afio proximo pasado?® la Direccién General de Prevencion
y Readaptacion Social contaba con un médico psiquiatra para la atencion de todos los reos
con ese padecimiento-, con el que se brinda en el Centro Preventivo y de Readaptacién
Psicosocial Nezahualcéyotl Norte, en el Estado de México, el cual debera describir a detalle
acreditando como garantiza su operacion y ejecucion.

2. CAPACITACION EN DERECHOS HUMANOS

En coordinacién con las éareas especializadas encargadas de disefiar e implementar
acciones de formacion para personal del sistema penitenciario, la autoridad recomendada
debera instrumentar y ejecutar un programa de cursos-talleres en materia de respeto a los
derechos humanos de las personas que ingresan a los Centros Penitenciarios y que son
detectadas o diagnosticadas con discapacidad mental, a fin de que se definan los

% Recomendacion 24/2016, notificada a la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado de
México el veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, en original y tres juegos de copias certificadas, segun consta
en el expediente de seguimiento al cumplimiento de la Recomendacion.
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parametros para su atencion médica oportuna, la supervision continua, el privilegio al
respeto de su situacion juridica y a su integridad fisica.

El programa de cursos-talleres se dirigira al personal del area médica, de capacitacion para
el trabajo, de imparticion de actividades educativas, de custodia, de supervision y vigilancia,
administrativo y de direccion, en el Centro Preventivo y de Readaptacién Social Santiaguito.
Lo anterior desde la perspectiva que ofrece la Recomendacion emitida.

En consecuencia, este Organismo Publico Autonomo formula las siguientes:
RECOMENDACIONES

PRIMERA. Como medida de satisfaccion, segun lo ponderado en el apartado lll A. de esta
resolucion, toda vez que se demostrd la violacidén del derecho a la proteccion de la
integridad en contra de V, especificamente al derecho de acceso a la salud, la autoridad
recomendada debera acreditar la implementacion de medidas administrativas y operativas
que se adopten durante su internamiento en el Centro Preventivo y de Readaptacién
Psicosocial Nezahualcéyotl Norte, para: a) salvaguardar su dignidad e integridad en el
espacio fisico en el que se encuentre; b) garantizar su derecho de acceso a la salud con un
tratamiento determinado por especialista en psiquiatria y los medicamentos adecuados; c)
asegurar su valoracién periddica y el informe correspondiente a la autoridad ejecutora de
sentencias.

Lo anterior, en tanto define se conviene o transfiere la gestién y administracion de este
Centro Penitenciario a la autoridad de salud competente, para que sea la que opere en ese
lugar un centro especializado en atencidon psicosocial en términos de lo dispuesto por el
articulo 192 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal.

SEGUNDA. La responsable debera informar a esta Comisién cémo funcionan los pabellones
psiquiatricos anexos a los Centros Penitenciarios Santiaguito en Almoloya de Juarez, y
Bordo de Xochiaca, en Nezahualcoyotl, Estado de México; describiendo cual es el
tratamiento o atencion médica especializada que se otorga en esos anexos, por presentar
posible discapacidad psicosocial, armonizandose el servicio que pudiera prestarse con el
que se brinda en el Centro Preventivo y de Readaptacion Psicosocial Nezahualcoyotl Norte.
Todo lo cual debera documentarse ante esta Comisiéon de Derechos Humanos.

TERCERA. Como medida de no repeticion, presentara el procedimiento con el que actua
para atender a personas con discapacidad psicosocial que, previo dictamen legal, ingresan
a un Centro Penitenciario como probables responsables de un hecho delictuoso, indicando
la forma en que son tratadas por los servidores publicos responsables al interior del Centro,
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cdmo conocen y dan seguimiento a su situacién juridica -en tanto se determina ésta-; la
recomendada debera sefialar y documentar como define y aplica el tratamiento médico o
penitenciario que permita su vinculacion familiar, afectiva y social, y garantice la proteccion a
sus derechos humanos, segun lo razonado en el apartado lll. de ponderaciones. Lo que
debera hacer del conocimiento de este Organismo.

CUARTA. Como medida de no repeticidn, ejecutara un programa de cursos-talleres en
materia de respeto a los derechos humanos de las personas que ingresan a los Centros
Penitenciarios y que son detectadas o diagnosticadas con discapacidad psicosocial, a fin de
qgue se definan los parametros para su atencion médica oportuna, la supervisién continua, el
privilegio al respeto de su situacion juridica y de su integridad fisica.

El programa de cursos-talleres se dirigira al personal del area médica, de capacitacion para

el trabajo, de imparticion de actividades educativas, de custodia, de supervision y vigilancia,
administrativo y de direccion, en el Centro Preventivo y de Readaptacion Social Santiaguito.
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