RECOMENDACION 4/2016'

Concluida la investigacion de los hechos referidos en el expediente
CODHEM/TOL/412/2015, esta Comision procedio al analisis de la queja, a la
valoracion de los informes allegados, de las pruebas aportadas y demas evidencias
reunidas con motivo de la sustanciacion del procedimiento y resolvido que existen
elementos que comprueban la violacion a derechos humanos, atento a las
consideraciones siguientes:

DESCRIPCION DE LA QUEJA

El catorce de abril de dos mil quince, los elementos ministeriales AR1, AR2 y ARS3,
efectuaron el aseguramiento de tres personas de origen venezolano JOSM, MEFH y
RAGH, en circunstancias que no justificaron de manera consistente y legal su
actuacion, pues el acto de molestia que derivé en la restriccidon de la libertad fisica de
los quejosos, carecio de fundamento legal.

Se asevero lo anterior, pues sin acreditarse una situacion constitutiva de flagrancia,
ni tampoco actuar bajo el mando y conduccién del Ministerio Publico, los servidores
publicos de mérito argumentaron que JOSM, MEFH y RAGH, parecian sospechosos
al salir de una tienda de autoservicio, y que ademas una persona del sexo masculino
refirid ‘aguas la justicia’, motivo por el cual, relataron la injerencia policial se
justifico.

A consecuencia del acto de molestia, los agentes ministeriales imputaron la comision
del hecho delictuoso de falsificacién y utilizacién indebida de titulos al portador,
documentos de crédito publico y documentos relativos al crédito asi como el ilicito de
cohecho, realizandose la puesta a disposicion ante el Ministerio Publico de
Naucalpan de Juarez, érgano investigador que el dieciséis de abril del dos mil quince
solicité al Juez de Control calificar de legal la detencién de las personas de origen
venezolano.

No obstante, al no reunirse los requisitos constitucionales, el Juez de Control
determiné de ilegal la detencion perpetrada en agravio de JOSM, MEFH y RAGH y
ordend su inmediata libertad.

PROCEDIMIENTO DE LA INVESTIGACION

En la integracion del expediente de queja se solicitd al Procurador General de
Justicia del Estado de México, el informe de ley; en colaboracion se requirié al
Inspector General de las Instituciones de Seguridad Publica y al Presidente de
Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura, ambos del Estado de
México; se recabaron las comparecencias de servidores publicos involucrados en los
hechos y se realizaron visitas a autoridades relacionadas con los hechos. Ademas se
recibieron, admitieron, desahogaron y valoraron las pruebas ofrecidas.

" Emitida al Procurador General de Justicia del Estado de México, el veintiséis de febrero de dos mil dieciséis, por
violacion del derecho a no ser sujeto de privacion de la libertad de forma arbitraria, derecho a la legalidad y
seguridad juridica. El texto integro de la Recomendacion se encuentra en el expediente respectivo y consta de
cuarenta y seis fojas.



PONDERACIONES
I PREAMBULO

El principio de igualdad establece que todas las personas deben gozar del conjunto
de derechos, deberes y garantias del ordenamiento juridico vigente en la jurisdiccion
en que se halle, de tal forma que todas las personas son iguales ante la ley, y tienen,
sin distincién, derecho a igual proteccidn.

La Constitucion Politica Federal de nuestro pais, en su articulo primero hace
extensiva esta maxima proteccion, al establecer:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucion establece.

[...]

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.

En ese sentido, la persona que se encuentre dentro del territorio mexicano esta
protegida por el conjunto de derechos y libertades humanas que han sido
consagrados en el andamiaje juridico nacional, debiendo ampararle contra cualquier
acto u omisién de autoridad, que pueda transgredir los derechos fundamentales
reconocidos por la constitucidén, precision que excluye cualquier diferencia de trato
por origen étnico o nacional.

Por ello, la presuncién de inocencia como principio de libertad es extensivo a
personas de otras nacionalidades, pues la Norma Basica Fundante lo establece
como una garantia de seguridad especifica ofrecida por el Estado de Derecho, y que
se expresa en la certeza y confianza de los gobernados en la justicia, asi como la
puntual defensa que se ofrece a éstos frente al arbitrio punitivo.

Ahora bien, los principios constitucionales del debido proceso resguardan en forma
implicita el diverso de presuncion de inocencia, dando lugar a que el ciudadano no
esté obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comisidon de
un hecho delictivo, en tanto que no tiene la carga de probar su inocencia, puesto que
el sistema previsto por el maximo ordenamiento federal le reconoce, a priori, tal
estado, al establecer expresamente que es a la Representacion Social a quien le
incumbe probar los elementos constitutivos del ilicito.



Asi, la privacion de la libertad personal se delimita por el principio aludido, de
acuerdo con el cual solamente se puede restringir ese derecho humano por los
supuestos y condiciones establecidos en la ley, ya que debe asegurarse la dignidad
del gobernado, y ademas sus necesidades procesales para que la presuncion de
inocencia y la minimizacion de la prision preventiva puedan materializarse.

Al respecto, el texto constitucional en su articulo 20 apartado B fraccion |, pregona
como derecho de toda persona imputada a que se presuma su inocencia mientras
no se declare su responsabilidad emitida por el juez de la causa; en esas
condiciones, cualquier acto de autoridad que implique menoscabo a la libertad fisica
atendera como parte nodal esta disposicion, en armonia con lo establecido en las
convenciones y tratados internacionales de derechos humanos firmados y ratificados
por el Estado Mexicano.

En ese enfoque, la presuncion de inocencia, en tanto que presuncion iuris tantum,
implica que toda persona debe ser considerada inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad, debe regir desde el momento en que se hace responsable a alguien de
la comision de un delito, por lo que la imputacion de una conducta delictiva
constituye una pretension sancionatoria, pero no una declaracion de culpabilidad.

En ese sentido, es claro que garantizar el cabal respeto del derecho fundamental a
la libertad personal, conlleva que tal restriccidn sea siempre la excepcion y no la
regla; por ello, en su actuacion la autoridad no puede utilizar la prision preventiva
como una pena anticipada, pues se estaria transgrediendo este principio y la
Constitucion misma.

. DERECHO A NO SER SUJETO DE PRIVACION DE LA LIBERTAD DE FORMA
ARBITRARIA (DETENCION ARBITRARIA)

DERECHO DE TODO SER HUMANO A NO SER PRIVADO DE LA LIBERTAD
PERSONAL, SIN MANDATO LEGAL, EMITIDO POR LA AUTORIDAD COMPETENTE,
Y CON ESTRICTA SUJECION AL DEBIDO PROCESO LEGAL.

Tomando en consideracion que cualquier privacion de la libertad puede tornarse
arbitraria cuando es imposible invocar una base legal que justifique la privacién de la
libertad, el andamiaje juridico que enlaza los principios de derechos humanos de
legalidad, libertad, y seguridad juridica, encuentra su fundamento en los siguientes
articulos de la Constitucion Politica Federal:

Articulo 14. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.



En ese entendido, nuestro maximo ordenamiento pretende dotar de certeza juridica
la actuacion del poder publico frente a los gobernados, cuyos criterios torales sean la
salvaguarda de la libertad personal y la exencidn de cualquier limitacion en la esfera
de su autonomia individual; principios de seguridad juridica, al hallarse las
condiciones legales que hacen posible el libre ejercicio de los derechos de las
personas sobre la conciencia de la obediencia a la ley.

En congruencia, el cardinal 21, parrafo noveno, de la Norma Basica Fundante
dispone:
[...] La seguridad publica es una funciéon a cargo de la Federacién, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencion
de los delitos; la investigacion y persecucién para hacerla efectiva, asi
como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de la
ley, en las respectivas competencias que esta Constitucién sefala. La
actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion [...]

En materia de seguridad publica existen diversos niveles de contacto entre la
autoridad y los gobernados para efectos de prevenir, investigar y perseguir las
posibles conductas delictivas, en términos del articulo 21 de la Constitucion Politica
Federal. En primer lugar, la restricciéon temporal del ejercicio de la libertad personal,
que surge como una afectacion momentanea, debe estar justificada
constitucionalmente bajo la existencia de una suposicion razonable de que se esta
cometiendo un delito y, por otra parte, la privacion del derecho fundamental a partir
de una detencion, debera acreditarse con base en requisitos constitucionalmente
exigidos.

Dicho lo anterior, puede darse el supuesto de que la privacion de la libertad
personal, a juicio del juzgador, no reuna los limites establecidos constitucionalmente,
pues los elementos con los cuales pretende acreditarse el hecho delictuoso, carecen
de razonabilidad constitucional; es decir, no encuadran en las excepciones previstas
para privar de la libertad a una persona: flagrancia, caso urgente u orden de
aprehension.

Bajo esta tonica, los principios de legalidad y seguridad juridica, se amalgaman al
criterio uniforme del principio pro persona, que sostiene la idea de que toda norma
concerniente a los derechos basicos buscara en su interpretacion el mayor beneficio
a la persona, de conformidad con la Norma Basica Fundante y los tratados
internacionales en la materia, criterio aplicable de oficio cuando el juzgador
considere lo necesario para resolver los casos puestos a su consideracién, al
reconocerse que, debe optar por la norma que salvaguarda derechos en términos
mas amplios tratandose de la defensa y garantia de derechos humanos.’

2 Cfr. “PRINCIPIO ‘PRO PERSONA’E’. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN
ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL", en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tesis aislada, 12.
XXV1/2012, 102 época, tomo |, febrero de 2012, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pp. 659-660.



En el caso concreto, se pudo determinar que el diecisiete de abril de dos mil quince,
el Juez de Control del Distrito Judicial de Tlalnepantla, ordend la inmediata libertad
de tres personas de origen venezolano que fueron puestos a su disposiciéon en
audiencia de control de detencidén de la misma fecha, al calificarse de ilegal, criterio
que compartié este Organismo al validar que en tratandose de proteccion y garantia
de derechos humanos, es indispensable que los encargados de hacer cumplir la ley
acaten puntualmente el Estado de Derecho.

En consecuencia, esta Comision realizé un analisis I6gico juridico sobre el criterio
que de forma armdnica debe prevalecer en una privacion de la libertad, contrastado
con las evidencias allegadas, bajo las siguientes consideraciones:

En un primer momento, de las documentales remitidas por la Institucién Procuradora
de Justicia, se pudo advertir de manera textual lo siguiente:

[...] realizaron el aseguramiento de los quejosos [...] tratandose de
venezolanos, refiriendo que su estancia era legal, que tenian permiso de
turistas por lo que al notar su nerviosismo les pidieron sus
identificaciones, RAGH dijo que ella ya tenia la residencia mexicana, y
JOSM al buscarse entre sus ropas una identificaciéon saca varias tarjetas
plasticas, asi como también MEFH saco varias tarjetas plasticas, y al
preguntarles porque tenian tantas tarjetas plasticas se dirigieron al Agente
Ministerial AR1 ofreciéndole la cantidad de diez mil pesos para que los
dejaran ir sin problemas, por lo que se les hizo saber que incurrian en
un delito, por lo que fueron asegurados y puestos a disposicion del
Agente del Ministerio Publico, asi como veinte tarjetas plasticas
bancarias [...]

Asimismo, se agrego copia certificada de la carpeta de investigacion
483320190022015, de la cual se lee a la letra:

[...] DATOS DE PRUEBA QUE SON SUFICIENTES PARA ESTABLECER LA
COMISION DEL HECHO DELICTIVO TIPIFICADO COMO DELITO DE
COHECHO COMETIDO EN AGRAVIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA,
Y DE DELITO DE FALSIFICACION Y UTILIZACION INDEBIDA DE TiTULOS
AL PORTADOR DOCUMENTOS DE CREDITO Y DOCUMENTOS
RELATIVOS AL CREDITO COMETIDO EN AGRAVIO DE LA FE PUBLICA, Y
EN CONTRA DE LOS C.C. RAGH, JOSM y MEFH, SON QUIENES LO
COMETIERON EL HECHO DELICTIVO; ES POR LO QUE ESTA AUTORIDAD
[...] DECRETA LA DETENCION DE FORMA FORMAL Y MATERIAL DE
RAGH, JOSM y MEFH POR EL HECHO DETERMINADO QUE LA LEY
SENALA COMO DELITO DE COHECHO EN AGRAVIO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA [...] DECRETA LA RETENCION DE FORMA
FORMAL Y MATERIAL DE RAGH, JOSM y MEFH, POR EL HECHO
DETERMINADO QUE LA LEY SENALA COMO DELITO DE FALSIFICACION
Y UTILIZACION INDEBIDA DE TiTULOS AL PORTADOR, DOCUMENTOS
DE CREDITO PUBLICO Y DOCUMENTOS RELATIVOS AL CREDITO
COMETIDO EN AGRAVIO DE LA FE PUBLICA[...]




A mayor abundamiento, los elementos ministeriales: AR1, AR2 y ARS3, fueron
coincidentes ante esta Comision y la Representacién Social, al referir que los ahora
agraviados fueron interceptados cuando salian de una tienda de autoservicio
ubicada en la colonia la Florida, Naucalpan, México, ya que cuando pasaron junto a
ellos una persona del sexo masculino refirié en voz baja “aguas la justicia”,
razon que consideraron suficiente para causar el acto de molestia a los agraviados y
solicitarles que no abordaran su vehiculo y poder efectuar una revision.

De igual manera, los elementos ministeriales senalaron que al entrevistarse con los
agraviados se percibio que tenian un acento de voz extrafio y que su lenguaje no
era de personas nacionales y al notar que estaban muy nerviosos, se les solicitd
una identificacion.

De lo anterior, se desglosé que la autoridad involucrada reconocié el acto de
molestia y con ello, la detencion de los agraviados RAGH, JOSM y MEFH el catorce
de abril de dos mil quince aproximadamente a las veinte horas, realizada por los
policias ministeriales AR1, AR2 y AR3; asimismo, que el acto de molestia derivo
de la manifestacion “aguas la justicia” de uno de los agraviados; no obstante, lo
cierto es que al momento de que se les solicitd su identificacidon y fueron revisados
no se configuraba conducta ilicita en flagrancia que justificara la injerencia
ministerial.

En el caso concreto, se establecié que los elementos AR1, AR2 y AR3 adjudicaron
a los agraviados la presunta comisidon de un ilicito, circunstancia que fue
confirmada por los policias ministeriales, quienes en comparecencia ante este
Organismo refirieron que el marco legal que les faculté para detener a los agraviados
radico en lo siguiente:

[...] el alto indice de robos [...] ya que normalmente participan dos hombres
y una mujer, tres hombres y una mujer, y cuando pasamos cerca de ellos
una voz masculina se escucha decir la justicia, y al notar que caminan a
prisa pensamos que habian robado [...]

[...] al pasar junto de ellos se escucha una voz decir ahi viene la justicia
pero con un acento diferente y raro caminando muy de prisa y como
existe un gran indice de robo [...] decidimos pararles el alto [...] pensamos
que a lo mejor habian robado la tienda [...]

En consecuencia, el acto de molestia causado a los sefiores RAGH, JOSM y MEFH
no habia sido autorizado por poder publico con atribuciones para ello, ni tampoco
mediaba orden emitida para tal efecto, si no que se sujeté a la detencion material
realizada por los elementos policiales sin un fundamento legitimo.

Sobre el particular, el articulo 21 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, delimita las atribuciones de los agentes de la Policia
Ministerial, con las cuales se confirma que los servidores publicos AR1, AR2 y AR3,
no ejecutaron una conducta que derivara del ejercicio de una funcién encomendada,
pues dicho precepto establece a la letra:



[...] La Policia de Investigacion actuara bajo la conduccion y mando del
Ministerio Publico en la investigacion de los delitos en estricto apego a los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y tendra
las siguientes obligaciones:

I. Recibir las denuncias sobre hechos que puedan ser constitutivos de delito
e informar al Ministerio Publico por cualquier medio y de forma inmediata
de las diligencias practicadas;

[...]
lll. Realizar detenciones en los casos que autoriza la Constitucion,
haciendo saber a la persona detenida los derechos que ésta le otorga;

[...]

VIl. Practicar las Inspecciones y otros actos de investigacién, asi como
reportar sus resultados al Ministerio Publico en aquellos que se requiera
autorizacion judicial, debera solicitarla a través del Ministerio Publico;

XIll. Dar cumplimiento a los mandamientos ministeriales y jurisdiccionales
que les sean instruidos;

[...]

De tal manera que si s6lo por mandato constitucional una persona puede ser
presentada ante la representacion social, conforme a los supuestos de flagrancia,
caso urgente o con orden de autoridad judicial, es claro para este Organismo que la
actuacion de los elementos ministeriales AR1, AR2 y AR3, se encontraba fuera de
las hipotesis legales; es asi como la actuacion de los policias ministeriales
resulta indudablemente ilegal y por consiguiente una conducta indebida, al no
contar con oficio de investigacion ni orden que justificara el acto de molestia causado
a RAGH, JOSM y MEFH.

En suma, se advirtid6 que los elementos AR1, AR2 y AR3 no observaron
parametros de actuacion al momento de afectar el derecho humano de libertad
personal, toda vez que la policia ministerial no tiene facultades para detener a una
persona frente a la simple sospecha de la comision de un ilicito, pues de lo
contrario se invade y transgrede su esfera privada, como en el caso concreto
acontecio.

lll. DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA
A. DERECHO A LA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
DERECHO DEL GOBERNADO A QUE TODO ACTO DE MOLESTIA EN SU
PERSONA, FAMILIA, DOMICILIO, PAPELES Y POSESIONES, SE DERIVE DE UN

MANDATO ESCRITO Y EMITIDO POR AUTORIDAD COMPETENTE, DONDE SE
FUNDE Y MOTIVE LA CAUSA LEGAL DEL PROCEDIMIENTO.



Es claro que el acto de molestia causado a los agraviados RAGH, JOSM y MEFH
adolecio de autorizacion debidamente fundada y motivada por instancia con
atribuciones para ello, ya que los elementos ministeriales no contaban con
mandamiento escrito emitido para tales efectos, por lo que su actuacion se concretd
a la detencion material de las personas de origen venezolano sin un fundamento
expresado en la ley.

Conforme a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, es evidente que la detencion
de los sefiores RAGH, JOSM y MEFH no se efectué en una situacion constitutiva de
flagrancia. Se asevero lo anterior, pues la Norma Politica Fundante, en su articulo 16
establece que la detencion en flagrancia debe reunir como requisito indispensable
que la persona esté cometiendo un delito o sea privada de su libertad
inmediatamente después de haberlo cometido.

En efecto, los servidores publicos AR1, AR2 y AR3, no acreditaron que la detencion
de las personas de origen venezolano se efectuara en el momento de estar
cometiendo el hecho delictuoso —robo- o bien, que los sefiores RAGH, JOSM y
MEFH fueran perseguidos material, o ininterrumpida e inmediatamente después de
ejecutarlo®, pues como se desprende de las documentales que integran el
expediente, el acto de molestia carecié de un fundamento legal.

Hipdtesis que reproduce el punto 7.6.2.2 del Manual Basico de la Policia Ministerial
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, que establece que la
privacion de la libertad que recae sobre una persona comprometida en los hechos
objeto de investigacion, particularmente en casos de flagrancia, debera encuadrar en
la siguiente condicion legal:

[...] Sorprender a la(s) persona(s) al momento de la comisién del hecho, o
instantes después, con seguimiento y en posesion de elementos materiales
probatorios y evidencia fisica que permitan inferir que cometié un delito.

Asi, la simple manifestacion ‘aguas la justicia’ o ‘ahi viene la justicia’ no justifico
de manera objetiva el acto de molestia perpetrado a los sefiores RAGH, JOSM y
MEFH, aun y cuando, derivado del mismo, pudieron actualizarse conductas
tipificadas por la ley, tal y como lo refirieron los elementos ministeriales:

[...] ESTABAN MUY NERVIOSOS Y ES CUANDO LES PIDO QUE ME
MUESTREN ALGUNA IDENTIFICACION [...] SACA VARIAS TARJETAS
PLASTICAS, POR LO QUE ES CUANDO AL PARECERNOS EXTRANO
QUE TUVIERAN EN SU PODER TANTAS TARJETAS PLASTICAS, LES
PREGUNTAMOS A QUE SE DEDICABAN [...] RAGH ME DICE QUE YA
LOS HABIAMOS AGARRADO QUE LAS TARJETAS ERAN CLONADAS,
PERO QUE NO QUERIAN PROBLEMAS, QUE NOS PODIAMOS
ARREGLAR...

® Articulo 187 del Caédigo de Procedimientos Penales del Estado de México.



Resulta de vital importancia que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,
como primer contacto con el gobernado, delimiten su actuar a una irrestricta
observancia del marco normativo, lo que conlleva a que conozcan de manera puntual
cuales son las circunstancias que puedan tener como consecuencia la privacion de la
libertad fisica de las personas, por acciones que puedan ser constitutivas de delito.

Al respecto, el articulo 254 del Codigo Adjetivo de la Entidad, concreta que el
Ministerio Publico o la policia podran realizar inspeccién de personas, siempre que
haya motivos suficientes para presumir que alguien oculta entre sus ropas o que
lleva adheridos a su cuerpo, objetos relacionados con el delito que se investiga, por
lo que, la simple manifestacion “aguas la justicia”, no satisfacia los requisitos
exigidos por la Norma Suprema para afectar la esfera juridica de los agraviados
RAGH, JOSM y MEFH.

Sobre el particular, si bien los policias ministeriales en mencion arguyeron la
realizacion de una conducta ilicita por parte de los agraviados, lo cierto es que los
elementos AR1, AR2 y ARS3, refirieron que el acto de molestia derivo del alto indice
de robo y la supuesta participacion de dos hombres y una mujer o tres
hombres y una mujer, sin precisar accion o conducta que encuadrara en los
supuestos establecidos en el Cédigo Penal de la entidad en el momento de solicitar
la revision.

Se afirmd lo anterior, pues los servidores publicos AR1, AR2 y AR3, aseveraron que
la revision de los sefiores RAGH, JOSM y MEFH se justifico en la manifestacion
“aguas la justicia” asi como el supuesto nerviosismo al momento de solicitarles la
revision, ya que los agraviados caminaban de prisa al salir de la tienda de
autoservicio.

Asi, es evidente que los policias ministeriales contravinieron lo dispuesto por el
bagaje juridico que protege los principios de legalidad y seguridad juridica,
incluyéndose la normativa interna de la Institucion Procuradora de Justicia de la
entidad, ya que cualquier acto de molestia debe realizarse con la condicién y
exigencia de que se ajuste a los casos que autoriza la Constitucion Politica Federal
y bajo el mando directo del Ministerio Publico, de lo contrario, la actuacion de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, al carecer de la debida
fundamentacion y motivacion requerida, transgrede y flagela la libertad personal,
como en el caso acontecio.

En suma, el despliegue de los policias ministeriales resulté injustificado, al no
contemplar circunstancias consistentes y legales que concluyeran en la necesidad
de intervenir de forma inmediata, por lo que al materializar la detencion de RAGH,
JOSM y MEFH, se violent6 su derecho a la libertad personal, pues los funcionarios
de mérito actuaron motu propio, sin que previamente les haya sido conferida
autorizacion alguna al respecto, por lo que la detencién fue arbitraria.



B. DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA

DERECHO DE TODA PERSONA A QUE SE LE CONSIDERE INOCENTE HASTA
QUE NO SE ESTABLEZCA LEGALMENTE SU CULPABILIDAD, CONFORME A LA
NORMATIVIDAD APLICABLE.

Es claro que cualquier acto de molestia que implique menoscabo a la libertad
personal debe atender como parte nodal la presuncién de inocencia del
gobernado, principio que se reproduce en el articulo 11 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, el similar 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, el cardinal 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el
inciso b), fraccion |, del ordinal 20 de la Norma Basica Fundante, disposiciones que
en su conjunto establecen que toda persona imputada tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad penal mediante
sentencia emitida por un juez competente.

En ese sentido, la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, establece:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. El principio de presuncion de inocencia que en
materia procesal penal impone la obligacion de arrojar la carga de la
prueba al acusador, es un derecho fundamental que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en
general, cuyo alcance trasciende la 6rbita del debido proceso, pues
con su aplicacion se garantiza la proteccion de otros derechos
fundamentales como son la dignidad humana, la libertad, la honra y el
buen nombre, que podrian resultar vulnerados por actuaciones
penales o disciplinarias irregulares. En consecuencia, este principio
opera también en las situaciones extraprocesales y constituye el derecho
a recibir la consideracioén y el trato de "no autor o no participe"” en un
hecho de caracter delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se
demuestre la culpabilidad; por ende, otorga el derecho a que no se
apliquen las consecuencias a los efectos juridicos privativos vinculados a
tales hechos, en cualquier materia.*

En el caso concreto, el principio de presuncion de inocencia a favor de RAGH,
JOSM y MEFH, conminaba a los policias ministeriales AR1, AR2 y AR3, allegarse
de los indicios suficientes que permitieran suponer razonablemente la culpabilidad
del ilicito de robo, acreditandose fundadamente la existencia del hecho delictivo.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos refiere como garantia
primaria del derecho a la libertad fisica: la reserva de ley, segun la cual, unicamente
a través de una norma puede afectarse el derecho a la libertad personal e ir
forzosamente acompanada del principio de tipicidad, que obliga a los Estados a

4 Amparo en revision 89/2007. 21 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.
Secretario: Marat Paredes Montiel. [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Enero de 2007;
pagina 2295.
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establecer, tan concretamente como sea posible y ‘de antemano’, las ‘causas’ y
'‘condiciones’ de la privacién de la libertad fisica.’

En esas condiciones, al suponer o pensar que los agraviados RAGH, JOSM y
MEFH habian cometido un ilicito, sin contar con datos objetivos que
acreditaran la comision de una conducta que encuadrara en el Cédigo Penal del
Estado de México, los elementos AR1, AR2 y AR3, vulneraron el principio de
presuncién de inocencia, ya que una persona no puede ser condenada o
considerada culpable, sin prueba plena de su responsabilidad penal.

1.- GARANTIA DE NO AUTOINCRIMINACION

Ahora bien, en consonancia con la fraccién Il del apartado B, del articulo 20 de la
Norma Basica Fundante, al imputado le asiste el derecho siguiente:

II. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencion se
le haran saber los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio,
el cual no podra ser utilizado en su perjuicio [...]

De igual manera, el similar 165 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
México, estipula como restriccion policial:

La policia no podra recibirle declaraciéon al imputado. En caso de que
manifieste su deseo de declarar, debera comunicar ese hecho al ministerio
publico para que de estimarlo conveniente, solicite al juez que le reciba su
declaracién con las formalidades previstas por este codigo.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Maximo Tribunal Mexicano,
que de manera textual sefala:

DERECHO DE NO AUTOINCRIMINACION. ALCANCE DEL CONTENIDO EN EL
ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION II, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
El articulo 20, apartado A, fraccion Il, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece la garantia especifica del derecho
del inculpado de no declarar en su contra, la cual supone la libertad de
aquél para declarar o no, sin que de su pasividad oral o escrita pueda
inferirse su culpabilidad, es decir, sin que su derecho a guardar silencio sea
utilizado como un indicio de responsabilidad en los hechos ilicitos que se le
imputan; de ahi que el derecho de no autoincriminaciéon deba
entenderse como la garantia que tiene todo inculpado a no ser
obligado a declarar, ya sea confesando o negando los hechos que se
le imputan, razén por la cual se prohiben la incomunicacién, la intimidacion
y la tortura, e incluso la confesién rendida ante cualquier autoridad
distinta del Ministerio Publico o del Juez, o ante éstos sin la presencia
de su defensor, carecera de valor probatorio. De dicha garantia no se
desprende que el inculpado esté autorizado para declarar con falsedad
ante la autoridad, sino solamente a no ser obligado a declarar, pues de las

® Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Chaparro Alvarez y Lapo iﬁiguez vs. Ecuador,
Sentencia de 21 de noviembre de 2007, (EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO, REPARACIONES Y
COSTAS), parrafo 57.
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exposiciones de motivos del referido articulo constitucional se infiere que lo
que pretendié el Constituyente fue que el inculpado no confesara, por
motivos de conveniencia, un delito que no cometid, o que su confesion
fuera arrancada por tortura de parte de las autoridades, pretendiendo con
ello la veracidad de dicha prueba confesional o, en su caso, que el
inculpado tuviera el derecho de guardar silencio. Ademas, la referida
garantia rige todo el proceso penal, incluida la averiguacion previa, sin que
existan limitaciones al respecto por parte de la ley secundaria, ello en
términos del ultimo parrafo del apartado A del articulo 20 constitucional.®

En conjunto, la normativa que precede determina que en el momento de detener a
una persona, le asiste el derecho a guardar silencio y la aparejada obligacion de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley de hacerle sabedor de los derechos
que le otorga la Carta Politica Federal.

Ahora bien, de los atestes de los policias ministeriales AR1, AR2 y AR3, se
desprende que dentro de los elementos de cargo esgrimidos ante la representacion
social, se hizo constar la supuesta manifestacién de los agraviados:
ME DICE QUE YA LOS HABIAMOS AGARRADO, QUE LAS TARJETAS ERAN
CLONADAS, PERO QUE NO QUERIAN PROBLEMAS, QUE NOS PODIAMOS
ARREGLAR [...]
[...] LES DICE A MIS COMPANEROS QUE YA LOS HABIAMOS AGARRADO |...]
QUE LA VERDAD ERA QUE LAS TARJETAS ERAN CLONADAS, QUE SI
QUERIAMOS NOS DABA LA CANTIDAD DE DIEZ MIL PESOS [...] LE DICE A MI
COMPANERO OSCAR [...] QUE YA LOS HABIAMOS AGARRADO QUE LAS
TARJETAS ERAN CLONADAS, PERO QUE LES AYUDARAMOS, QUE
FUERAMOS CON ELLOS AL CAJERO A SACAR DINERO [...]

A juicio de este Organismo, la supuesta manifestacion de RAGH, JOSM y MEFH
ante la policia ministerial respecto a la clonacion de las tarjetas plasticas, vulnero la
presuncion de inocencia y su garantia de no autoincriminacion, pues los policias
ministeriales dieron por sentado que las personas venezolanas eran culpables del
ilicito antes referido, de igual manera, de la afirmacion “ya nos agarraron”, se
configuré otro hecho delictuoso, como lo fue, el supuesto ofrecimiento de una
cantidad de dinero “para evitar problemas”, que derivo en la puesta a disposicion
ante el Ministerio Publico por cohecho.

No obstante, ha quedado establecido que bajo la regencia del principio de igualdad
todas las personas, deben gozar del conjunto de prerrogativas y mecanismos de
proteccion previstos en el ordenamiento juridico aplicable en la jurisdiccion en que se
halle, de forma tal que, sin distinciéon alguna, tendra derecho a igual proteccion en
sus libertades fundamentales; por lo que sera extensiva a personas de nacionalidad
diversa a la mexicana, por ello, era indispensable que de manera puntual se
informara a los sefiores RAGH, JOSM y MEFH que les asistia su derecho a
guardar silencio.

5 Tesis Aislada 1a. CXXIIl/2004, Registro 179607, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Enero de 2005, Materia(s): Constitucional, Penal, Pagina: 415.
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Por otra parte, es incuestionable que “marcar el alto” a una persona, nacional o no,
provoca sensaciones de incertidumbre y temor, por lo que cualquier manifestacion o
presunta confesidn puede estar condicionada por el trato recibido o simplemente a
que la experiencia ante los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley es fisica
y mentalmente angustiosa.

Lo anterior, se constaté con la manifestacion del elemento AR1, quien refirid: [...]
COMIENZAN A DECIRNOS QUE ERAN VENEZOLANOS |[...] ESTABAN MUY
NERVIOSOS... Por lo que, al encontrarse armados y con troquel a la vista, la simple
presencia policiaca pudo provocar el nerviosismo de los agraviados, al no ser
nacionales, ya que se les considerd culpables, en un primer momento del ilicito de
robo, y en segunda instancia, de la falsificacion y utilizacién de titulos de crédito.

De lo anterior, se coligido que los elementos ministeriales vulneraron el derecho de
RAGH, JOSM y MEFH a ser considerados inocentes y no incriminarse, de igual
manera, los principios de legalidad y seguridad juridica, garantias especificas que
rigen en un Estado de Derecho para salvaguardar el derecho humano a la libertad
personal.

IV. DERECHO A LA DEBIDA DILIGENCIA

DERECHO DE TODA PERSONA A QUE SE LE GARANTICE LA MAXIMA
EFICIENCIA Y CELERIDAD PROCEDIMENTAL, PARA EL ASEGURAMIENTO DE
SUS INTERESES Y PRETENSIONES.

La debida diligencia es un principio rector de los derechos humanos que exige un
grado de prudencia minimo y razonable que debe ser observado por las autoridades
durante el desarrollo de sus responsabilidades, producto del entendimiento y
asimilacion del compromiso que se deriva del servicio publico que es encomendado,
en este caso, la procuracion de justicia.

Por supuesto, atafie a un servicio publico técnico y profesionalizado, como el
encarnado en la procuracion de justicia, asi como la aplicacion de una metodologia
que debe seguir un criterio exegético de estricta observancia para las autoridades,
basado en principios universales de una adecuada investigacion, tales como;
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez, confidencialidad, lealtad,
responsabilidad, transparencia, imparcialidad y respeto a los derechos humanos.’

En ese entendido, la autoridad persecutora de delitos, una vez que conoce de actos
delictivos, debe efectuar una investigacion oficiosa, seria y efectiva de los hechos,
realizada a través de los medios legales disponibles con el fin de determinar la
verdad historica.

" Articulo 6 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México.
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Al respecto, el deber de investigar, como obligacién de medio y no de resultado,
debe ser asumido por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple
formalidad, cumpliéndose diligentemente para evitar la impunidad. En ese sentido, el
articulo 21 de la Constitucion Politica Federal, fija como atribucion distintiva del
Ministerio Publico:

La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las
policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el
ejercicio de esta funcién [...] El ejercicio de la accion penal ante los
tribunales corresponde al Ministerio Publico [...]

Asimismo, se inserta el deber de investigar, en el articulo 81 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, que a la letra dice:

[...] corresponde al ministerio publico y a las policias la investigacién de los
delitos y a aquél, el ejercicio de la accidon penal [...] El Ministerio Publico
podra aplicar criterios de oportunidad para el ejercicio de la accion penal,
en los supuestos y condiciones que establezca el Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

En el mismo tenor, el cardinal 241 del Codigo de Procedimientos Penales de la
entidad, prevé en su estructura normativa, lo siguiente:

El ministerio publico a partir de que tenga conocimiento de un hecho que
pudiera ser constitutivo de delito, promovera y dirigira la investigacion;
realizara por si mismo o por conducto de la policia las diligencias que
considere conducentes al esclarecimiento de los hechos, e impedira que el
hecho denunciado produzca consecuencias ulteriores.

Por ultimo, la fraccion VI del articulo 10 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia de la entidad, refrenda en su estructura normativa, lo siguiente:

[...] VI. Ejercer la conduccion y mando de la investigacion de los delitos por
conducto de la Policia de Investigacion, en coordinacion con peritos, en
forma continua, sin dilaciones y hasta la conclusion legal de la misma, de
conformidad con el Codigo Nacional, los acuerdos y circulares que expida
el Procurador; [...]

Sobre el particular, se advirti6 que la actuacién del Ministerio Publico, en algunos
casos carece de debida diligencia, al conminar su actuacion a diligencias de rigor,
circunstancia que puede derivar en impunidad.

Por otro lado, no escap6 a esta Comision, lo previsto en el ultimo parrafo del articulo
188 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México, que puntualiza
que la Representacion Social debe implementar como accién inmediata, en el caso
de detenciones por flagrancia, lo siguiente:

[...] examinar inmediatamente después de que la persona es traida a su
presencia, las condiciones en las que se realizé la detenciéon. Si ésta
no fue conforme a las disposiciones de este cédigo, dispondra su
libertad inmediata.
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En ese entendido, la debida diligencia por parte de la Representacion Social debe
satisfacer los estandares minimos de investigacion, es decir, los agentes del
Ministerio Publico deben, en un primer momento, determinar la legalidad de la
detencion de las personas que son puestas a su disposicion, con la finalidad de
verificar si la privacion de la libertad encuadra en las excepciones previstas por la
normativa vigente; y en segundo término, aplicar estandares exhaustivos y rigurosos
para afrontar decididamente el injusto que se les impute, con el objetivo de acreditar
fehacientemente aquellos indicios y elementos de conviccion que permitan
establecer la responsabilidad penal correspondiente.

Al respecto, el Tribunal Interamericano ha referido que no es suficiente con que la
medida esté prevista y permitida por la ley, sino que se requiere, ademas, un juicio
de proporcionalidad entre aquella, los elementos de conviccién para dictarla y
los hechos que se investigan. Si no hay proporcionalidad, la medida sera
arbitraria.®

Resulta evidente que la realizacion de una investigacion efectiva es un aspecto
fundamental y condicionante tratandose de proteccién de derechos humanos, pues
ante la ausencia de debida diligencia, se afectan o anulan, otras libertades
fundamentales, por lo que, para no generar impunidad, el 6rgano investigador debe
satisfacer los principios de oficiosidad, oportunidad, competencia,
independencia e imparcialidad, exhaustividad y participacion de las victimas y
sus familiares, pues la falta de diligencias contundentes y objetivas que sustenten
la accion penal ante el 6rgano jurisdiccional, puede incidir en que los hechos
delictuosos que se imputan queden sin castigo.

Por ultimo, no escapé a esta Comision que los servidores publicos que integraron la
carpeta de investigacidon numero 483320190022015, después de la audiencia de
control de detencién del diecisiete de abril de dos mil quince, omitieron perfeccionar
los elementos de conviccion, asi como agotar los mecanismos técnicos y periciales
que acreditaran los ilicitos aducidos por la Representacidon Social, ya que la
indagatoria de mérito ahora radicada en la Fiscalia Regional Tlalnepantla, carece de
actuaciones diligentes que conlleven a determinar la responsabilidad penal
correspondiente.

En consecuencia, es prioritario que aquellas practicas perjudiciales y dilatorias que
afecten la credibilidad y confianza en la Institucion Procuradora de Justicia de la
entidad sean erradicadas mediante la estricta aplicacion de la ley, asi como la
realizacibn de acciones que puedan resolver la problematica planteada por la
ciudadania, en ese sentido, se debe conminar a los servidores publicos que fungen
como representantes sociales, observen como principio toral la debida diligencia, a
fin de materializar derechos fundamentales de las personas.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, Sentencia de 1 de febrero de
2006 (Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 68.
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V. MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL

En consecuencia, la vulneracién descrita, en armonia con los articulos 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente al momento de los
hechos,’ 7 y 26 de la Ley General de Victimas, y el articulo 30, fraccion XV de la Ley
de Victimas del Estado de México entrafian tanto el reconocimiento del derecho de la
victima a ser reparada de manera integral, adecuada, diferenciada, transformadora y
efectiva por el dafio o menoscabo que han sufrido en sus derechos como
consecuencia de violaciones a derechos humanos, como el establecimiento de
medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y medidas de no
repeticion.

Por todo lo anterior, deben hacerse efectivas en el caso medidas de reparacion
acorde a lo siguiente:

A. MEDIDAS DE SATISFACCION
1. APLICACION DE SANCIONES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS

El articulo 73 fraccion V de la Ley General de Victimas, previene la aplicacion de
sanciones judiciales y/o administrativas a los responsables de violaciones de
derechos humanos, sobre la base que las autoridades competentes determinen.
Caso especifico, la institucion procuradora de justicia de la entidad, a través de la
Fiscalia Especializada en Delitos Dolosos Cometidos por Servidores Publicos de
Tlalnepantla de Baz, Meéxico, que integra la carpeta de investigacion numero
194310360015415, econdmico 747/15, debera determinar sobre la responsabilidad
penal que pudiera resultarle a los policias ministeriales involucrados.

B. MEDIDAS DE NO REPETICION
1. CAPACITACION EN DERECHOS HUMANOS®

Por tanto, el caracter preventivo y la necesaria concienciacion en materia de
derechos humanos, implica la aplicacion de cursos de profesionalizacion a los
elementos que integran la policia de investigacion de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, y en particular sobre los principios de legalidad y
seguridad juridica, asi como presuncion de inocencia.

°la responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en
los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una
indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes. Articulo que ahora con
las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 2015, se convierte en el 109
parrafo ultimo.

1 E| articulo 74 fraccion VIII de la Ley General de Victimas, contempla como medidas de no repeticion la
capacitacion en materia de derechos humanos.
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Ahora bien, el articulo 74 fraccién IX de la Ley General de Victimas contempla la
promocién de la observancia de los codigos de conducta y de las normas éticas, en
particular los definidos en normas internacionales de derechos humanos y de
proteccion a las libertades fundamentales, por los funcionarios publicos, entre los que
también debe considerarse la normativa doméstica, como el Manual Basico de la
Policia Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
aspectos que incidiran en el cabal desempefio de los procedimientos que guian el
uso de la fuerza, el arresto y la detencion: necesidad, razonabilidad, proporcionalidad
y legalidad, principios que ademas permite la proteccion de los gobernados.

VI. RESPONSABILIDADES

Como se ha advertido, la responsabilidad penal y administrativa que pudiera ser
aplicable a las autoridades policiacas aprehensoras por efectuar una detencion fuera
de los supuestos establecidos en la Norma Suprema, y que justifican la restriccion al
derecho de libertad personal de los gobernados, es reclamable por la via legal
respectiva.

Se ha determinado que los policias ministeriales AR1, AR2 y AR3, en ejercicio de su
encomienda desplegaron una conducta contraria a la legalidad, seguridad juridica y
presuncion de inocencia de RAGH, JOSM y MEFH, al no observar los parametros
constitucionales que permiten afectar validamente la libertad personal, asi como lo
previsto en los articulos 42 y 43 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios.

En ese sentido, deben brindarse todas las facilidades para que en el caso descrito la
Inspeccién General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México,
pueda identificar las probables responsabilidades administrativas en el expediente
IGISPEM/DH/IP/1096/2015, en el que se deberan perfeccionar las evidencias y
medios de conviccion de los que da cuenta esta Recomendacion, para que
adminiculados y concatenados con los medios de prueba que se allegue cuente con
los elementos objetivos que sustenten fehacientemente las resoluciones, y en su
caso, las sanciones que se impongan.

Los hechos no pueden ser minimizados, toda vez que se omitio la correcta aplicacion
de los instrumentos legales mexicanos relativos a los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley y de seguridad publica, por tanto, los elementos ministeriales
AR1, AR2 y AR3, deben ser sometidos a evaluaciones de control de confianza y
permanencia en el servicio.

Por todo lo expuesto, este Organismo respetuosamente formuldé al Procurador
General de Justicia del Estado de México, las siguientes:
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RECOMENDACIONES

PRIMERA. Derivado de las omisiones documentadas, que son atribuidas a los
elementos ministeriales AR1, AR2 y AR3, remitiera al titular de la Inspeccion General
de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, la copia certificada
de la Recomendacion, que se anexd, para que se agregara al expediente
IGISPEM/DH/IP/1096/2015, con la finalidad de considerar las evidencias, precisiones
y ponderaciones de la misma, que adminiculadas y concatenadas con los medios de
prueba de que se allegue, sustenten el procedimiento administrativo disciplinario, y
en su momento se sirva enviar a esta Comisién las constancias que acrediten el
tramite correspondiente.

SEGUNDA. Sin menoscabo de sus derechos laborales, se ordenara por escrito a
quien competa, la suspension temporal de las funciones operativas encomendadas a
los policias ministeriales AR1, AR2 y AR3, pudiendo desempenar funciones
administrativas, hasta en tanto se acredite que han recibido los cursos de
capacitaciéon a que se alude en la Recomendacion quinta de este documento, en
materia de respeto y proteccion de derechos humanos; de igual forma y consonante
al punto VI. Responsabilidades, contenido en la seccién de Ponderaciones de esta
Recomendacion, deberan someterse a una nueva evaluacion por el Centro de
Control de Confianza del Estado de México o algun otro Organo o Institucion
competente para tal efecto, enviandose a este Organismo las evidencias respectivas.

TERCERA. Con el objeto de consolidar parametros confiables de debida diligencia,
que doten de certeza juridica la actuacidon de la Representacion Social, en
consideracion a lo vertido en el punto IV contenido en la seccion de Ponderaciones
de esta Recomendacion, girara sus instrucciones a quien competa, para que por el
mecanismo que considere idoneo, acorde con lo estipulado en el articulo 149 del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales que entrara en vigor el 18 de junio del
presente afo, y en el ultimo parrafo del articulo 188 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado de México, se establezca en caso de flagrancia como accion
inmediata del Ministerio Publico; examinar las condiciones en las que se realizé la
detencion, si no fuere realizada conforme a lo previsto en la Constitucion y normativa
aplicable, disponga la libertad inmediata y, en su caso, velar por la aplicacion de
las sanciones disciplinarias o penales que correspondan, remitiéndose a esta
Comision la circular o acuerdo respectivo que acredite el cumplimiento.

CUARTA. Como medida de satisfaccion estipulada en el punto V apartado A de
este documento, anexara copia certificada de la presente Recomendacion, para que
se integre a la carpeta de investigacion numero 194310360015415, econdmico
747/15, radicada en la Fiscalia Especializada en Delitos Dolosos Cometidos por
Servidores Publicos de Tlalnepantla de Baz, México, con el objeto de que la
Representacion Social cuente con elementos a efecto de perfeccionar y determinar la
indagatoria respecto a la responsabilidad de los policias ministeriales involucrados en
el presente caso, remitiéndose a este Organismo el acuse de recibido y la
informacion que compruebe su cumplimiento.
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QUINTA. Como medida de no repeticion, se procediera a realizar la capacitacion
en derechos humanos, en concordancia con lo referido en el punto V apartado B,
numeral 1 de la seccion de Ponderaciones de la Publica que se emite, debiendo
ordenar por escrito a quien corresponda se implementen cursos de capacitacion y
actualizacion al personal adscrito a la policia de investigacion de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México; en particular sobre el uso de la fuerza
publica, principio de legalidad y seguridad juridica, asi como presuncion de
inocencia; asimismo, se indujera al Manual Basico de la Policia Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, para lo cual debera enviar la
documentacion que valide su cumplimiento.
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