RECOMENDACION 1/2016 '

Concluida la investigacion de los hechos referidos en el expediente
CODHEM/TLAL/HUE/261/2014, esta Comision procedio al analisis de la queja, la
valoracion de los informes allegados, de las pruebas aportadas y demas evidencias
reunidas con motivo de la sustanciacion del procedimiento y resolvido que existen
elementos que comprueban la violacion a derechos humanos, atento a las
consideraciones siguientes:

DESCRIPCION DE LA QUEJA

Aproximadamente a las diecinueve horas del once de octubre de dos mil catorce el
sefior VMCL? fue detenido y privado de la libertad por los policias municipales AR1 y
AR2.

Asimismo, se pudo constatar que los agentes policiacos no pusieron a disposicion de
autoridad competente al quejoso, mas aun, durante su detencién, el agraviado refirio
que fue objeto de lesiones.

PROCEDIMIENTO DE LA INVESTIGACION

En la integracidon del expediente de queja se solicitd el informe de ley y la
implementacion de medidas precautorias al Presidente Municipal Constitucional de
Huehuetoca; en colaboracion, se recibio el informe rendido por el Procurador General
de Justicia del Estado de México, se recabaron las comparecencias del agraviado,
testigos y servidores publicos involucrados; ademas, se recibieron, admitieron,
desahogaron y valoraron las pruebas ofrecidas por el quejoso.

" Emitida al Presidente Municipal de Huehuetoca, el 29 de enero de 2016, por violacion de los derechos a la
libertad personal, seguridad juridica, integridad y seguridad personal. El texto integro del documento de
Recomendacion se encuentra en el expediente respectivo y consta de 44 fojas.

2 Este Organismo resolvid mantener en reserva los nombres del agraviado, quejosa y testigos; sin embargo, se
citaron en anexo confidencial que se adjunté al presente.



PONDERACIONES
DEReECHOS HUMANOS VULNERADOS:®

|. DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL
A. DERECHO A NO SER SUJETO DE PRIVACION DE LA
LIBERTAD DE FORMA ARBITRARIA (DETENCION
ARBITRARIA)
1. PRINCIPIO DE INMEDIATEZ DE LA PUESTA A DISPOSICION
Il. SEGURIDAD JURIDICA
A. DERECHO A LA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
1. EXCEPCIONES DE AFECTACION A LA LIBERTAD
PERSONAL
a) MANDAMIENTO ESCRITO
b) FLAGRANCIA
c) DETENCION EN CASO URGENTE
Ill. DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL
A. DERECHO A NO SER SOMETIDO AL USO
DESPROPORCIONADO DE LA FUERZA PUBLICA
1. PROPORCIONALIDAD
2. RAZONABILIDAD
IV. MEDIDAS DE REPARACION
A. MEDIDAS DE SATISFACCION
1. APLICACION DE SANCIONES JUDICIALES Y
ADMINISTRATIVAS
2. DISCULPA INSTITUCIONAL
B. MEDIDAS DE NO REPETICION
1. CAPACITACION EN DERECHOS HUMANOS
V. RESPONSABILIDADES

|. DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL

ES EL DERECHO DE TODO SER HUMANO QUE LE GARANTIZA LA POSIBILIDAD
DE LLEVAR A CABO ACCIONES O ACTOS A FAVOR DE SU DESARROLLO Y
BIENESTAR, SIN TRANSGREDIR EL DERECHO DE LOS DEMAS Y EL INTERES
COMUN.

El derecho fundamental que tiene todo ser humano a no ser sometido a un acto
arbitrario por parte de la autoridad que ponga en riesgo su libertad y seguridad
personal, no puede estar supeditado a la decision de los servidores publicos
encargados de hacer cumplir la ley, pues los derechos que los individuos poseen de
forma innata merecen proteccion; es asi, que el principio de libertad es una maxima
de la que emana el resto de los derechos humanos y su vulneracion trae aparejadas
consecuencias irreparables, por lo que solo puede justificarse cuando la privacion de
la libertad es legitima, necesaria o urgente.

® Acorde a lo considerado en el Catélogo para la Calificacion de Violaciones a Derechos Humanos (2015), de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de México.



La Declaracion Universal de Derechos Humanos establece que nadie puede ser
detenido arbitrariamente, principio general que sirve de base a los criterios
establecidos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 9
el cual dispone:

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
Nadie podra ser sometido a detencion o prisién arbitrarias. Nadie podra ser
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencion,
de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacion
formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera
llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad [...]

Instrumentos internacionales que protegen ampliamente la libertad personal y
delimitan el actuar de las autoridades ante cualquier accion que pretenda restringirla.

La libertad es uno de los valores superiores del ser humano. Es innegable que para
el ejercicio de todo derecho se requiere un acto de libertad, por lo que cualquier
restriccion a la autonomia individual debe considerar como parametro la
excepcionalidad de toda medida privativa de la libertad personal.

El entramado que vincula a los principios de derechos humanos de legalidad, libertad
y seguridad juridica, encuentra su fundamento en los articulos de la Norma Basica
Fundante siguientes:

Articulo 14. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

La conjuncién de los supuestos normativos descritos constituye la base del principio
de legalidad, criterio indispensable para que el Estado pueda imponer restricciones a
la libertad personal. No obstante, aunque exista fundamento para limitar la libertad
corporal, es inobjetable que toda autoridad esta obligada a garantizar el respeto a la
dignidad humana.



Determinada la potestad de hacer y no hacer por parte de la autoridad, el numeral
21, parrafo noveno, de la Constitucidén Politica Federal dispone:

[...] La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencion
de los delitos; la investigacion y persecucién para hacerla efectiva, asi
como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de la
ley, en las respectivas competencias que esta Constitucién sefala. La
actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion [...]

Es asi como se enlaza el principio de seguridad juridica, al hallarse las condiciones
legales que hacen posible el libre ejercicio de los derechos de las personas sobre la
conciencia de la obediencia a la ley.

En consecuencia, esta Defensoria de Habitantes realizé un analisis l6gico juridico
sobre el derecho humano en mencion, contrastado con las evidencias allegadas al
tenor de lo siguiente:

A. DERECHO A NO SER SUJETO DE PRIVACION DE LA LIBERTAD DE FORMA
ARBITRARIA (DETENCION ARBITRARIA)

DERECHO DE TODO SER HUMANO A NO SER PRIVADO DE LA LIBERTAD
PERSONAL, SIN MANDATO LEGAL, EMITIDO POR LA AUTORIDAD COMPETENTE,
Y CON ESTRICTA SUJECION AL DEBIDO PROCESO LEGAL.

El eje que constituye el basamento a los principios de legalidad y seguridad juridica
se consagra en el articulo catorce constitucional, toda vez que determina la facultad
de hacer y no hacer de toda autoridad al momento de afectar la esfera de derechos
del ciudadano, siendo importante en esencia la forma en que puede restringirse la
libertad de la persona, aunque sea de forma transitoria.

Se pudo determinar que el sefior VMCL fue sujeto a una privacion de la libertad de
forma arbitraria el once de octubre de dos mil catorce, por parte de los elementos
AR1 y AR2, policias municipales adscritos a la direccion de seguridad publica y
vialidad municipal de Huehuetoca, al ser privado de la libertad en la via publica sin
causa, fundamentacién ni motivacién legal; lo anterior se afirmo, al contar con datos
de prueba que documentaron el acto ilegal cometido en contra del agraviado por
parte de los elementos policiacos referidos.

En primer término, del informe de ley remitido por la autoridad involucrada, se pudo
advertir de forma textual lo siguiente:

[...] Los policias detuvieron al C. VMCL, debido a la actitud sospechosa
que mostro al percatarse de la presencia policiaca, ademas que arrojo el
bote de plastico que llevaba con objetos y tuberia de cobre intentando huir,
esto ocasiono que tropezara y callera al piso [...]



Asimismo, se agrego:

[...] Policia Abraham Israel Garcia Guzman en el servicio de barandilla de
las 09:00 horas del dia once de octubre de dos mil catorce a las 09:00
horas del dia siguiente; al presentar a alguna persona es recibida por el
oficial de barandilla, quien verifica el llenado del formato de boleta de
remision, tramite que no se realizé debido a que no habia cometido
alguna falta administrativa, asimismo, no existia parte acusadora que
sefalara al C. VMCL como el autor de algin robo y no se le detuvo
cometiendo algun delito, motivo por el cual no fue remitido a la Agencia
del Ministerio publico de Cuautitlan Izcalli [...]

De lo anterior, se desprendi6é que la autoridad involucrada reconocioé la detenciéon
material del sefior VMCL el once de octubre de dos mil catorce aproximadamente a
las diecinueve horas con cuarenta y cinco minutos, realizada por los policias AR1 y
AR2; asimismo, el motivo del aseguramiento fue “la actitud sospechosa” del
agraviado; no obstante, si bien la intencion fue presentarlo ante el Oficial Calificador
de Huehuetoca, lo cierto es que se reconocid que no cometio falta administrativa
ni conducta ilicita en flagrancia, por lo cual no fue presentado a la representacion
social; dejandolo en libertad.

En esta tesitura, es conveniente referir lo que el Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria de la Organizacién de las Naciones Unidas establece como una privacion
de la libertad de forma arbitraria: “cuando es evidentemente imposible invocar
base legal alguna que justifique la privacion de la libertad”. *

Sobre el particular, se pudo establecer que los elementos policiales de Huehuetoca
AR1 y AR2 no observaron los parametros legales de actuacién al momento de
afectar el derecho humano de libertad personal, toda vez que la policia no tiene
facultades para detener a una persona frente a la simple sospecha o el supuesto
nerviosismo, ni es fundamento para detener a una persona la sola intuicién
subjetiva de pensar que alguien pudiera estar cometiendo un delito o de que
estuviera por cometerlo.

Derivado de las consideraciones que anteceden, se puede estimar que se vulneré
en perjuicio de VMCL el derecho humano a la libertad personal, toda vez que fue
detenido por los elementos policiacos ya citados, aproximadamente a las diecinueve
horas con quince minutos del once de octubre de dos mil catorce, siendo
trasladado a la oficina que ocupa la oficialia calificadora de Huehuetoca a las veinte
horas del mismo dia; no obstante, ante dicha autoridad, al no actualizarse la
comision de una falta administrativa, se indico la puesta a disposicion ante la
representacion social, lo cual tampoco acontecié al no acreditarse la comision de
algun delito, por lo que finalmente fue liberado por los policias involucrados; de ahi
que pudo estimarse que el afectado fue privado ilegalmente de su libertad y
estuvo en indefinicién juridica cerca de una hora.

* Punto IV, apartado A, del Folleto Informativo No.26, El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria,
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU). La Comision de Derechos Humanos de la ONU creé el Grupo de
Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, que pasé a formar parte de los procedimientos existentes establecidos por
iniciativa de la Comision a fin de garantizar la proteccion del derecho a la vida y a la integridad fisica.



De lo anterior se advirtio que los elementos aprehensores, desde el momento de la
privacion ilegal de la libertad del hoy agraviado, contravinieron lo establecido en el
Pacto Federal, toda vez que la detencién requiere la inmediata puesta a disposicion
ante autoridad competente, como se refiere a continuacién:

1. PRINCIPIO DE INMEDIATEZ DE LA PUESTA A DISPOSICION

Como se ha precisado, entre los supuestos constitucionales que justifican la
afectacion al derecho humano de libertad personal, el articulo 16 parrafo quinto de la
Carta Suprema prevé la inmediatez, directriz por la cual toda persona detenida debe
ser sometida a la jurisdiccion del ministerio publico o de la autoridad respectiva sin
demora injustificada.

La dilacion infundada e ilegal se configura cuando a pesar de no existir motivos
razonables que entorpezcan la puesta a disposicion inmediata, la persona continua a
merced de sus aprehensores, y no es entregada a la autoridad que sea competente
para definir su situacion juridica.

En el caso particular, se establecio que los elementos AR1 y AR2 atribuyeron al
agraviado la comision de un ilicito, circunstancia que fue confirmada por el oficial
calificador en turno, quien refirid que segun lo arguido por los policias, el agraviado
debia ser puesto a disposicion de la representacion social.

No obstante, el hecho concreto que permite determinar que el agraviado fue afectado
en su libertad personal fue la ausencia de puesta a disposicion ante autoridad
competente, circunstancia que traté de ser justificada por los efectivos policiacos “al
dar atencion”; es decir dejarle en libertad: “[...] por ser de seguridad privada y no
encontrar parte acusadora referente a las cosas que traia esta persona y que eran de
el ya que no eran robadas [...]", segun afirmé el policia AR2, por lo cual la detencion
se mantuvo sin control y vigilancia del Estado.

En la especie, la retencion de VMCL por parte de los policias no se ajusté al
tiempo estrictamente necesario para trasladarlo ante autoridad facultada para
conocer de los hechos; es mas, no fue presentado ante la autoridad competente
para que ésta realizara las investigaciones pertinentes e inmediatas que permitieran
definir su situacion juridica, circunstancia exclusiva en la que estribaba la restriccion
temporal de libertad personal.

La indefinicion respecto a la detencion del agraviado, torno ilegal y arbitraria la
misma, toda vez que el espiritu de la Norma Basica Fundante exige conocer el
estatus en el que se encuentra el detenido y la existencia del debido registro, que
sea el indicador de que ha quedado bajo el imperio de una autoridad, para que el
gobernado esté en aptitud de ejercer sus derechos.

Paralelo a la normativa que rige a los cuerpos de seguridad publica, dispuesta de
forma primordial en el articulo 21 de nuestra ley de leyes, el ACUERDO 05/2012 del
Secretario de Seguridad Publica, por el que se emiten los lineamientos generales



para poner a disposicion de las autoridades competentes a personas u objetos,®
clarifica la exacta aplicacién de la norma en tratandose de funcionarios encargados
de hacerla cumplir:

[...] Puesta a Disposicion, documento que realiza el Integrante de
forma pormenorizada e inmediata respecto a la presentacion fisica
de personas u objetos ante el Ministerio Publico [...] El Integrante
esta obligado a hacer del conocimiento del Ministerio Publico
mediante la Puesta a Disposicion, sin demora, la detencion que
realice de una persona por la comision de un delito y/o falta
administrativa [...]

En primer extremo, debe analizarse en el caso concreto si la privacién de la libertad
se encuentra apegada a la legalidad y al respeto de los derechos humanos, al tenor
de las garantias de seguridad juridica y excepciones que estipulan los articulos 14 y
16 constitucional, como a continuacion se expone.

Il. SEGURIDAD JURIDICA
A. DERECHO A LA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION

DERECHO DEL GOBERNADO A QUE TODO ACTO DE MOLESTIA EN SU
PERSONA, FAMILIA, DOMICILIO, PAPELES Y POSESIONES, SE DERIVE DE UN
MANDATO ESCRITO Y EMITIDO POR AUTORIDAD COMPETENTE, DONDE SE
FUNDE Y MOTIVE LA CAUSA LEGAL DEL PROCEDIMIENTO.

Derivado de lo dispuesto en la Norma Fundante en su articulo 14 parrafo segundo,
se hace manifiesta la materializacion de la seguridad juridica; exigencia que dota de
certidumbre al ciudadano de que todo acto de autoridad sera respetuoso de sus
bienes, derechos; y en particular, de su libertad.

Para tal efecto, el legislador impulsé una serie de procesos normados que se
satisfacen a través del sistema juridico mexicano, como aquellos seguidos ante los
tribunales. En el caso concreto, mutatis mutandis, son de especial interés los
sustanciados en sede administrativa en el orden municipal, al ser de los que pueden
efectuar actos imperativos o coercitivos en agravio del gobernado, sobre todo, en
tratandose de seguridad publica.

En el caso en cuestion, el acto de molestia causado al seiior VMCL no fue autorizado
por autoridad con atribuciones para ello, ni tampoco medié orden emitida para tal
efecto, si no que se sujeté a la detencidn material realizada por los elementos
policiales sin un fundamento legitimo.

Mas aun, los citados guardianes del orden fueron coincidentes en admitir, durante su
comparecencia ante este Organismo, que realizaron una revision, tanto a las

®Articulos 2 fraccion V y 3, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de abril de 2012.



pertenencias como a la persona del hoy agraviado; sin que fuera acusado de la
comision de alguna conducta ilicita.

En otro orden de ideas, las funciones de seguridad publica abarcan tanto la
prevencion de los delitos, como la preservacion del orden y paz publicas; la
busqueda de este ultimo fin comprende la sancién de infracciones administrativas,
las cuales se encuentran perfectamente determinadas en el respectivo Bando
Municipal e impuestas por el oficial calificador, en términos de la Ley Organica
Municipal de la entidad.

Es de vital importancia, que los cuerpos de seguridad publica, como primera
autoridad en contacto con los ciudadanos, delimiten su actuar a una observancia
integra y acorde a lo permisible en circunstancias que puedan tener como
consecuencia la privacion de la libertad de las personas, ya sea por actos de caracter
administrativo o por acciones que puedan ser constitutivas de delito.

Asi, la detencion y privacion de la libertad en agravio de VMCL no cumplié con la
garantia de respeto que proviene de la autoridad, al dejar pendiente de resolucidn un
supuesto comportamiento del ciudadano; es decir, como pudo advertirse en el
informe de ley ya citado, el agraviado no fue puesto a disposicion de autoridad
alguna, lo cual es contrario a los fines encomendados a la seguridad publica al
causar incertidumbre juridica.

Sobre este extremo, se analizé si la autoridad cumplié con los requisitos exigidos por
la Norma Suprema para afectar la esfera juridica de los gobernados, al tenor de lo
siguiente:

1. EXCEPCIONES DE AFECTACION A LA LIBERTAD PERSONAL
a) MANDAMIENTO ESCRITO

Tanto la Constitucion de la Nacién como instrumentos internacionales en materia de
derechos humanos, han reconocido la oportunidad y legalidad que deriva de la
notificacion a la persona sobre la restriccion de la libertad, autorizada por instancia
de caracter jurisdiccional.

Asi, en consonancia con el articulo 16 parrafo primero, el articulo 7.4 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, hace alusion a esta garantia de la
forma siguiente:

[...] Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones
de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados
contraella [...]

En el caso a estudio se pudo advertir que la intervencién policial no fue motivada
para cumplir un mandato legal de autoridad competente, al no existir orden de



aprehension o requerimiento autorizado por jurisdiccidn facultada para ello. Si no que
la razéon del acto de molestia fue exclusivamente la “actitud sospechosa” del
agraviado.

En la especie, del cumulo de evidencias recabadas por esta Comision, y en
particular las que se derivaron del informe de ley y las comparecencias de las
autoridades involucradas, se pudo afirmar que a la detencién del sefior VMCL no
precedié mandamiento de captura, por lo que la hipétesis de mérito no se actualiza.

b) FLAGRANCIA

La posibilidad de restringir la libertad personal mediante este supuesto deriva de lo
estipulado en el articulo 16 parrafo quinto de la Norma Basica Fundante:

[...] Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en
que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
Existira un registro inmediato de la detencion [...]

Como puede advertirse, se entiende que la flagrancia es el momento en el que un
individuo comete un delito, siendo asi sin lugar a dudas, al ser distinguible por los
sentidos en el preciso momento que se ejecuta una conducta tipificada por la ley
como delito.

En el asunto de mérito, segun referencia del elemento policial de Huehuetoca AR1,
la detencién de VMCL estuvo basada en primera instancia, en un supuesto reporte
policial, no acreditado, de robo en las inmediaciones de un fraccionamiento, y en un
segundo momento, en la negativa del agraviado a detenerse mientras circulaba en
una bicicleta, al tiempo que llevaba consigo un bote de plastico, distinguiéndosele asi
una “actitud sospechosa”.

Sobre el particular, si bien el policia municipal referido intent6 argumentar la
realizacion de una conducta ilicita por parte del agraviado, lo cierto es que, respecto
al reporte de robo, en primer término, el elemento AR2, refirié que fueron informados
de manera directa por vecinos que estaban robando tuberia, sin precisar la cantidad
de personas o caracteristicas de las mismas, siendo coincidente con su homologo al
referir que la detencion del agraviado fue por “la actitud sospechosa”.

De manera adicional, en comparecencia ante este Organismo, la servidora publica
SP1, en funciones de radio operadora de Huehuetoca, refirié que el once de octubre
de dos mil catorce no existié reporte de robo por parte de la ciudadania, ni tampoco
se informo respecto a la detencion de persona alguna.

En correlacion, puede advertirse que en el documento denominado parte de
novedades de la direccion de seguridad publica y vialidad municipal de Huehuetoca



correspondiente al once de octubre de dos mil catorce, no se registro reporte sobre el
incidente narrado por el quejoso y los policias involucrados.

En suma, la intervencion policial adolecio de legalidad, toda vez que los efectivos se
ubican en circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto a los hechos referidos por
VMCL, y reconocieron la detencion del mismo por “actitud sospechosa”, unico punto
de convergencia entre los policias, toda vez que no comprobaron por medio alguno
la ejecucion de una conducta ilicita por parte del agraviado.

A mayor precisidon, si bien los elementos municipales no refirieron un contexto
plenamente descriptivo de “actitud sospechosa”, por parte del agraviado, menos aun
supusieron la posibilidad de considerar en su persona el principio de presuncion de
inocencia, sino que unicamente se avocaron a la privaciéon de la libertad de forma
arbitraria, uso abusivo de la fuerza y violencia, y en flagrante quebranto al principio
de legalidad, procedieron a su detencidn.

En consecuencia, no es suficiente que la supuesta “actitud sospechosa” del
agraviado haya dado pauta a su detencion, ni tampoco se puede tomar como causa
valida para proceder a una detencion bajo el supuesto de flagrancia, la cual tiene que
ser acreditable y evidente, de lo contrario, la detencion sélo puede estar precedida
por la emision de un mandato legal, como una orden de aprehension, hipdtesis no
validada, como ya se dio cuenta.

c) DETENCION EN CASO URGENTE

Esta hipotesis, prevista en el articulo 16 parrafo sexto del Pacto Federal, procede
exclusivamente cuando la representacion puede ordenar una detencion, siempre y
cuando concurra lo siguiente: se trate de un delito grave; exista riesgo fundado de
que el indiciado se sustraiga de la accion de la justicia; o el ministerio publico no
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar u otras
circunstancias.

En el caso de estudio, la unica intervencion comprobada fue la efectuada por
autoridad en sede administrativa, como lo fue el oficial calificador de Huehuetoca,
pues la referencia concreta de los elementos policiales fue el aseguramiento por
robo, conducta que en ningun momento la autoridad calificadora corroboré.

Con todo, suponiendo sin conceder que en el caso concreto procediera una denuncia
informal, via reporte ciudadano, y los efectivos policiacos hubieran recibido
informacion de que en un lugar publico se estaba cometiendo o se acababa de
cometer un delito, esto no los eximia de actuar acorde a los parametros previstos
constitucionalmente.

En tal virtud, ante la probable comision de un ilicito, debieron poner a la persona
detenida, con inmediatez y prontitud a disposicion de la representacién social, lo cual
no acontecio, sino que la ilegal privacion de la libertad que desplegaron en contra del
agraviado culmino con su liberacion sin mas, al no hacerlo del conocimiento de su



superior inmediato, ni ante la autoridad que pudiera conocer de los hechos, siendo
visible en los diversos medios de conviccion de que se allego este Organismo.

En suma, se pudo establecer que los elementos AR1 y AR2 afectaron de manera
ilegal la proteccion del derecho humano a la libertad personal del sefior VMCL al no
colmar los parametros de validez impuestos en el articulo 16 constitucional, parrafos
primero, y del tercero al séptimo, en correlacion al articulo 7.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ¢ al no actualizarse los extremos
constitucionales que justifican la afectacion al derecho humano de libertad personal
ya puntualizadas (mandamiento escrito, flagrancia o caso urgente).

Asimismo, una detencién se torna ilegal si no es efectuada bajo los supuestos de
flagrancia o caso urgente,” sin que pueda existir alguna otra justificante que no sea
un mandamiento escrito por autoridad competente.

Ill. DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL

ES EL DERECHO DE TODO SER HUMANO A QUE SE LE
PRESERVE EN SUS DIMENSIONES FiSICA, PSICOLOGICA Y
MORAL PARA SU EXISTENCIA PLENA. IMPLICA EVITAR TODO
TIPO DE MENOSCABO QUE PUDIERA AFECTAR O LESIONAR
SU DIGNIDAD E INTEGRIDAD.

Es innegable que en todo Estado Democratico de Derecho, el respeto a la dignidad
contempla el pleno desarrollo de la personalidad humana, lo cual implica la garantia
de seguridad en su corporalidad y pensamiento.

La integridad y seguridad personal constituyen valores supremos tutelados por la
Constitucion Federal, y aun cuando el Estado se viera en la necesidad de suspender
o restringir el ejercicio de los derechos y garantias, por atencion a casos de extrema
gravedad para el pais; no podria restringirse el derecho a la integridad de las
personas, toda vez que las medidas tienen que ser proporcionales y apegadas al
principio de legalidad.®

Ahora bien, se reconoce en los cuerpos de seguridad publica la excepcionalidad de
hacer uso de la fuerza legitima, aunque los parametros internacionales para llevarla

5 Articulo 7: Derecho a la Libertad Personal

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones

fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes

dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.
" Cfr. DETENCION ILEGAL. LO ES AQUELLA QUE NO SE LLEVO A CABO BAJO LOS SUPUESTOS DE FLAGRANCIA O
CASO URGENTE, SINO CON MOTIVO DEL CUMPLIMIENTO A UNA ORDEN DE LOCALIZACION Y PRESENTACION
MINISTERIAL Y, CON BASE EN ELLA, EL INCULPADO RINDE SU DECLARACION Y POSTERIORMENTE ES
CONSIGNADO ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS)”, en Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, tesis aislada, XX.40.2 P (10a.), 10? época, libro 22, septiembre de 2015, tomo llI,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pp. 2061-2063.
8parrafos primero al tercero del articulo 29 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



a cabo se circunscriben a la estricta necesidad y proporcionalidad en el ejercicio de
sus funciones.®

Por tanto, toda afectacion a la integridad y seguridad personales es contraria a la
dignidad humana si no precede del estricto criterio de excepcionalidad en el uso de la
fuerza, en tratandose de toda intervencion policial.

A. DERECHO A NO SER SOMETIDO AL USO DESPROPORCIONADO DE LA FUERZA PUBLICA

DERECHO DE TODO SER HUMANO A QUE LA FUERZA DEL ESTADO Y EL
ACTUAR DE SUS AGENTES SE APLIQUE DE MANERA PROPORCIONAL,
RACIONAL Y DE CONFORMIDAD CON LOS MANDATOS ESTABLECIDOS EN LA
LEY.

El uso de la fuerza por parte de los elementos policiales es la excepcion y no la regla
en su actuacion, tal y como se dispone en el Codigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley:

Articulo 3

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza
soOlo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera
el desempefio de sus tareas.

Sobre el particular, ha de analizarse si la actuacién de los elementos policiacos de
Huehuetoca se ajustd a los estandares internacionales y convencionales que rigen el
uso de la fuerza:

1. PROPORCIONALIDAD

El uso de la fuerza siempre sera proporcional al objetivo legitimo que se persiga; no
obstante, en el caso particular el escenario que privo fue el sometimiento de VMCL,
sin ejercer moderacidén ni prudencia, toda vez que en la detencion se realizaron
maniobras de reduccion violentas, tal y como lo describio el policia AR2:

[...] Como estaba esta persona forcejeando con el oficial AR1, llego yo para
apoyarlo y subirlo a la unidad.

[..]

En el sometimiento de esta persona y en el traslado de la unidad, le
aseguro las manos a esta persona para que no nos golpeara, de un brazo
lo agarré yo y del otro lado mi compaifiero.

[...]

® Articulo 3 del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley. Resolucion 34/169
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, aprobada y proclamada en su 106 sesién plenaria el 17 de
diciembre de 1979.



[Con] Técnicas de sometimiento aprendidas en la academia de policia,
estas consisten en un candado en el brazo para que no tenga movimiento

[...]

De lo anterior, se desprendid que los dos elementos sometieron al agraviado
aplicando un grado de violencia desmedido, pues de las diversas evidencias, como lo
fue el certificado médico expedido en la representacion social; de las
comparecencias de FEUA y JRM, testigos presenciales de los hechos; la referencia
del oficial calificador de Huehuetoca; y las propias manifestaciones del agraviado, se
puede inferir que los policias infligieron golpes que le causaron lesiones, lo cual
desestima la simple alusion de los elementos al referir que el quejoso tropezo al
intentar huir.

En esta tesitura, el uso de la fuerza implica que se utilicen en la medida de lo posible
medios no violentos antes de recurrir a su empleo,’ lo cual en la especie no
acontecio; peor aun, con el objeto de deslindarse obtuvieron del agraviado un
manuscrito rubricado, como eximente de su actuar, escrito que confirma la conducta
indebida al no haber razon para su realizacion.

2. RAZONABILIDAD

Ahora bien, en el caso no era necesaria la utilizacién de la fuerza, pues de las
evidencias no se advirtié riesgo o amenaza real que hiciera viable su utilizacion, toda
vez que solo debe ejercerse para fines licitos de aplicacion de la ley.

Sobre el criterio de razonabilidad, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se pronuncié de la forma siguiente:"’

SEGURIDAD PUBLICA. REQUISITOS PARA QUE EL EJERCICIO DE LA
FUERZA POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS, COMO ACTO
DE AUTORIDAD RESTRICTIVO DE DERECHOS, CUMPLA CON EL
CRITERIO DE RAZONABILIDAD, en la que se prevé que: 1) el uso de la
fuerza debe realizarse con base en el ordenamiento juridico y que con ello
se persiga un fin licito, para el cual se tiene fundamento para actuar; 2) la
actuacién desplegada sea necesaria para la consecucion del fin, y; 3) la
intervencion sea proporcional a las circunstancias de facto. Todo lo anterior
enmarcado por el cumplimiento a los principios establecidos en el articulo
21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, rectores
de la actividad policial y el respeto a los derechos humanos.

1% Establecido en el Principio 4 de los Principios Basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, adoptados en el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, La Habana, Cuba, 07 de septiembre de 1990.

" Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tesis aislada P. LII/2010, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XXXIIl, enero de 2011, pagina 66.



En el caso concreto, se puede determinar que la contencidon no fue realizada con
base en la norma, toda vez que no puede establecerse si el agraviado cometié un
ilicito al ser liberado por los elementos aprehensores, generando una incognita
respecto a la verdad histérica de los hechos; la actuacion desplegada consistié en
someter de manera violenta al agraviado sin causa legitima; y la intervencion fue
realizada con superioridad numérica, lo cual evidencia el desapego a las directrices
elementales de seguridad publica en el marco constitucional.

En complementacion, la Ley de Seguridad del Estado de México, se suma al asentar
en el precepto 101 que el uso de la fuerza por funcionarios policiacos debe ser
utiizada de manera racional, congruente, oportuna y con pleno respeto a los
derechos humanos, debiendo describir en la puesta a disposicion su uso en el
aseguramiento de la persona.

v. MEDIDAS DE REPARACION

El articulo 9.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece el
derecho a una reparacién en tratandose de afectaciones derivadas de una privacion
de la libertad de forma arbitraria.

Asimismo, la vulneracion descrita, en armonia con los articulos 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente al momento de los
hechos,’? 7 y 26 de la Ley General de Victimas, y el articulo 30, fraccién XV de la Ley
de Victimas del Estado de México entranan el reconocimiento del derecho de la
victima a ser reparada de manera integral, adecuada, diferenciada, transformadora y
efectiva por el dafio o menoscabo que han sufrido como consecuencia de violaciones
a derechos humanos, asi como el establecimiento de medidas de reparacién, acorde
a lo siguiente:

A. MEDIDAS DE SATISFACCION
1. APLICACION DE SANCIONES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS

El articulo 73 fraccion V de la Ley General de Victimas, previene la aplicacion de
sanciones judiciales y administrativas a los responsables de violaciones de derechos
humanos, sobre la base que las autoridades competentes determinen. En esta
tesitura, la institucion procuradora de justicia de la entidad, a través de la fiscalia
especializada en delitos cometidos por servidores publicos sede Tlalnepantla,
México, integra la carpeta de investigacion numero 493500040262414.

Sobre el particular, si bien la instancia en sede penal perfeccionara y determinara lo
que legalmente corresponda, el municipio de Huehuetoca, a través del area juridica,

21a responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los
bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes. Articulo que ahora con las reformas
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 2015, se convierte en el 109 parrafo ultimo.



o la autoridad que se estime pertinente debe coadyuvar en la integracién de la
indagatoria, aportando los elementos requeridos por la fiscalia competente.

De igual forma, sera el respectivo 6rgano de control interno quien resuelva la
responsabilidad administrativa disciplinaria atribuible a los elementos policiacos, por
lo que ese municipio debera realizar todas aquellas acciones tendentes a contribuir a
la integracion del expediente a efecto de que se determine a la brevedad la
resolucion a que haya lugar.

2. DISCULPA INSTITUCIONAL

El articulo 73 fraccion IV de la Ley General de Victimas contempla el ofrecimiento
de una disculpa institucional, toda vez que dicha estrategia constituye un acto de
reconocimiento de la responsabilidad y el interés genuino de reparacion respecto a
las violaciones a derechos humanos acreditadas en esta Recomendacion. En el caso
en concreto, la disculpa debe ser ofrecida por conducto de quien tenga la titularidad
de la direccion de seguridad publica de Huehuetoca, via escrita, y notificada
personalmente al sefior VMCL.

B. MEDIDAS DE NO REPETICION
1. CAPACITACION EN DERECHOS HUMANOS'®

En el caso concreto, la afectaciéon al derecho humano a la libertad personal no
observo los principios de legalidad e inmediatez en una detencién por parte de los
efectivos policiacos involucrados, quienes ademas ejercieron el uso desmedido de la
fuerza y no pusieron a disposicion al gobernado ante autoridad competente.

Por tanto, el caracter preventivo y la necesaria concienciacion en materia de
derechos humanos, implica la aplicacion de cursos de profesionalizacion a los
elementos que integran la direccion de seguridad publica y vialidad municipal de
Huehuetoca, y en particular sobre el uso de la fuerza publica, principio de legalidad y
seguridad juridica, asi como presuncion de inocencia e inmediatez en las puestas a
disposicion ante autoridad competente.

Ahora bien, el articulo 74 fraccion IX de la Ley General de Victimas contempla la
promocién de la observancia de los codigos de conducta y de las normas éticas, en
particular los definidos en normas internacionales de derechos humanos y de
proteccion a las libertades fundamentales, por los funcionarios publicos incluido el
personal de las fuerzas armadas y de seguridad.

En consecuencia, resulta prioritario para el municipio de Huehuetoca, en acato a lo
dispuesto por el articulo primero de la Constitucién Politica Federal, asi como las
facultades expresas en el numeral 115 del mismo ordenamiento, lograr la precisa

B E| articulo 74 fraccion VIII de la Ley General de Victimas, contempla como medidas de no repeticion la
capacitacion en materia de derechos humanos.



promocioén, respeto y proteccion de los derechos humanos que exige su ambito de
competencia; para lo cual, debe tomar como referencia obligatoria el Codigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, documento fuente
en el que debe regirse tanto en la permanente actualizacion del personal, asi como
distribuirse a cada policia del municipio, al considerarse que su facilidad de lectura y
su tematica especializada contribuira a su debida concienciacion.™

V. RESPONSABILIDADES

Como se ha advertido, la responsabilidad penal y administrativa que pudiera ser
aplicable a las autoridades policiacas por efectuar una detencion fuera de los
supuestos establecidos en la Norma Suprema, y que justifican la restriccion al
derecho de libertad personal de los gobernados, es reclamable por la via legal
respectiva.

Se ha determinado que los policias municipales de Huehuetoca AR1 y AR2 en
ejercicio de su encomienda desplegaron una conducta contraria a la legalidad,
seguridad juridica e integridad personal de VMCL, al haber aplicado un excesivo uso
de la fuerza y no observar los parametros constitucionales que permiten afectar
validamente la libertad personal, lo cual contravino lo establecido en el precepto 16
del Texto Fundamental del pais, asi como lo previsto en los articulos 42 y 43 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios;
asimismo, y de manera analoga lo dispuesto en los articulos 160 y 187 de la Ley de
Seguridad del Estado de México.

En ese sentido, deben brindarse todas las facilidades para que en el caso descrito la
Inspeccién General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México,
pueda identificar las probables responsabilidades administrativas y se sustancie el
procedimiento respectivo por los hechos de queja y en el que se deberan
perfeccionar las evidencias y medios de conviccidon de los que da cuenta esta
Recomendacién, para que adminiculados y concatenados con los medios de prueba
que se allegue cuente con los elementos objetivos que sustenten fehacientemente
las resoluciones, y en su caso, las sanciones que se impongan.

En lo concerniente con el procedimiento penal que es del conocimiento de la fiscalia
especializada en delitos cometidos por servidores publicos, se remita copia
certificada de esta Recomendacion con el objeto de que tome en consideracién las
ponderaciones y razonamientos dentro de la carpeta de investigacion
493500040262414, economico 1472/14 en contra de los servidores publicos AR1 y
AR2, al tenor a lo establecido en el numeral 7 de la Ley General de Victimas.

Los hechos no pueden ser minimizados, toda vez que se omitio la correcta aplicacion
de los instrumentos legales mexicanos relativos a los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley y de seguridad publica, por tanto, los elementos policiacos

" EI Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, puede descargarse en la liga:
http://www .juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/iderhum/cont/17/pr/pr10.pdf, recuperada el 19 de enero de 2016.



involucrados deben ser sometidos a evaluaciones de control de confianza y
permanencia en el servicio.

En esta tesitura, de manera respetuosa, este Organismo Publico formulé al
Presidente Municipal de Huehuetoca, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA. Derivado de las omisiones documentadas, que son atribuidas a los
policias municipales de Huehuetoca AR1 y AR2; remitiera por escrito al titular de la
Inspeccién General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México,
la copia certificada de esta Recomendacion, que se anexo, para que se sustancie el
procedimiento administrativo disciplinario que corresponda, y en su momento se sirva
enviar a esta Comision las constancias que acrediten el tramite y la resolucién que al
respecto se emita.

SEGUNDA. Sin menoscabo de sus derechos laborales, se ordenara por escrito a
quien competa, la suspension temporal en el servicio de seguridad publica de los
policias municipales de Huehuetoca AR1 y AR2, en tanto se acredite que han
recibido los cursos de capacitacion a que se alude en la Recomendacion séptima
de este documento, en materia de respeto y proteccion de derechos humanos; de
igual forma y consonante al punto V. Responsabilidades, contenido en la seccion de
Ponderaciones de esta Recomendacion, debera suspendérseles de la prestacion del
servicio de seguridad publica, hasta en tanto sean sometidos a una nueva evaluacion
que se realice en el Centro de Control de Confianza del Estado de México o algun
otro Organo o Institucién competente para tal efecto, enviandose a este Organismo
las evidencias respectivas.

TERCERA. Como medida de satisfaccion, estipulada en el punto IV apartado A
punto 1 de la seccion de Ponderaciones de este documento, remitiera al Procurador
General de Justicia del Estado de México, la copia certificada de la presente
Recomendacién, que se anexod, para que se integre a la carpeta de investigacion
493500040262414, econdmico 1472/14 radicada en la fiscalia especializada en
delitos cometidos por servidores publicos en Tlalnepantla, México; con el objeto de
que la representacion social cuente con elementos a efecto de perfeccionar y
determinar la indagatoria respecto a la responsabilidad de los policias involucrados
en el presente caso; de igual forma debera girar instrucciones al area juridica o al
area que corresponda para que realice las acciones conducentes y pertinentes, y
coadyuve en la integracién de la indagatoria, remitiéndose a este Organismo el
acuse de recibido y la informacion que compruebe su cumplimiento.

CUARTA. Como medida de satisfaccion relacionada con la dignificacion de los
hechos que afectaron a la victima, con base en lo estipulado en el punto IV apartado
A punto 2 de la seccion de Ponderaciones, se otorgara al sefior VMCL una disculpa
institucional por escrito la cual debera formalizar el titular de la direccion de seguridad
publica y vialidad municipal de Huehuetoca, que incluya el reconocimiento de los
hechos y la aceptacion de responsabilidades por los actos documentados. Escrito



que debera notificarse personalmente al agraviado, remitiéndose a este Organismo
el acuse de recibido correspondiente.

QUINTA. Con el proposito de impulsar el debido procedimiento en sede
administrativa, y relacionado con los principios de legalidad y seguridad juridica,
que debe observar el personal adscrito a la direccion de seguridad publica y vialidad
municipal de Huehuetoca, sobre todo en tratandose de parametros de actuacion al
momento de afectar el derecho humano de libertad personal, se instruyera a quien
corresponda, mediante el instrumento que considere oportuno, se ajuste la actuacion
policial a las directrices y criterios juridicos relacionados con la puesta a disposicion
de personas, para lo cual puede tomarse como referencia el ACUERDO 05/2012 del
entonces Secretario de Seguridad Publica, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintitrés de abril de dos mil doce, por el que se emiten los
lineamientos generales para poner a disposicién de las autoridades competentes a
personas u objetos, y su adecuacion a la normativa municipal aplicable, con base en
lo esgrimido en el punto | apartado A numeral 1 de la seccion de Ponderaciones de
este documento, concerniente al principio de inmediatez de la puesta a
disposicidn y se envien las pruebas de su debido cumplimiento.

SEXTA. Como medida de no repeticion, en aras de la necesaria observancia a
codigos de conducta, acorde a lo previsto en el punto IV apartado B numeral 1 de
la seccion de Ponderaciones de esta Recomendacion, se distribuyera e indujera a
través de los mecanismos conducentes a los servidores publicos adscritos a la
direccion de seguridad publica y vialidad municipal de Huehuetoca, el Cddigo de
Conducta y los Principios Basicos sobre el Uso de la Fuerza y de Armas de Fuego;
ambos para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, para lo cual se debe
anexar la informacion debidamente validada y los respectivos acuses de recibido.

SEPTIMA. Como medida de no repeticion, se procediera a realizar la capacitacién
en derechos humanos, en concordancia con lo referido en el punto IV apartado B,
numeral 1 de la seccion de Ponderaciones de la Publica que se emite; debiendo
ordenar por escrito a quien corresponda se implementen cursos de capacitacion y
actualizacion al personal adscrito a la direccion de seguridad publica y vialidad
municipal de Huehuetoca; en particular sobre el uso de la fuerza publica, principio de
legalidad y seguridad juridica, asi como presuncion de inocencia e inmediatez en las
puestas a disposicion ante autoridad competente, para lo cual debera enviar la
documentacion que valide su cumplimiento.



